Uettingen

Gemeinde Uettingen

Niederschrift Gber die Sitzung
des Gemeinderates Uettingen

Sitzungsdatum: Mittwoch, den 25.02.2026

Beginn: 19:00 Uhr

Ende 22:00 Uhr

Ort, Raum: Sitzungssaal, Rathaus Uettingen (Wurzburger Str.

1, 97292 Uettingen)

Tagesordnung:

Offentlicher Teil

1 Bauleitplanung; 10. FlAchennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB

1.1 Bauleitplanung; 10. FlAchennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - ohne AuRe-
rungen

1.2 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - ohne Beden-
ken, Einwande oder Anregungen

1.3 Bauleitplanung; 10. FlAchennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behtrden und
Tréager der 0ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - mit Einwan-
den, Bedenken oder Anregungen und Hinweisen

1.3.1 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Amt fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (2)
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1.3.2 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Die Autobahn
GmbH des Bundes (4)

1.3.3 Bauleitplanung; 10. FlaAchennutzungsplanungsénderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Bayernwerk
AG, Netzcenter Marktheidenfeld (9)

1.34 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Bezirk Unter-
franken, Fachberater flr Fischerei

1.35 Bauleitplanung; 10. FlaAchennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Bundesamt
fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr (12)

1.3.6 Bauleitplanung; 10. FlAchennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Ericsson Ser-
vices GmbH (15)

1.3.7 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsénderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Handwerks-
kammer fir Unterfranken (18)

1.3.8 Bauleitplanung; 10. FlAchennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Industrie- und
Handelskammer, Wirzburg-Schweinfurt (20)

1.3.9 Bauleitplanung; 10. FlAchennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Landratsamt
Wirzburg (25)

1.3.10 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Tréager der 0ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Landratsamt
Wirzburg - Untere Naturschutzbehdrde (26)

1.3.11 Bauleitplanung; 10. FlAchennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg (42)

1.3.12 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Tréager der 0ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - BIL Anfrage
(46)
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1.3.13

1.4

1.5

2.1

2.2

2.3

231

2.3.2

2.3.3

234

2.35

Bauleitplanung; 10. FlAchennutzungsplanungsénderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der off. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Wildes Bay-
ern e. V. (58)

Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Ab-
wagung der Stellungnahmen/Anregungen der Offentlichkeit
gem. 8 3 Abs. 2 BauGB - Private Einwendungen P01 - P05

Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Fest-
stellung der 10. Flachennutzungsplananderung, in der Fassung
vom 15.10.2025, redaktionell gedndert am 18.02.2026

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8";
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8";
Abwaéagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - ohne AuRe-
rungen

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ;
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - ohne Beden-
ken, Einwande oder Anregungen

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8";
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB -mit Einwan-
den, Bedenken oder Anregungen und Hinweise

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ;
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Amt fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten (2)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8";
Abwaéagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Die Autobahn
GmbH des Bundes (4)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ;
Abwéagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Bayernwerk
AG, Netzcenter Marktheidenfeld (9)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8";
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behtérden und
Tréager der 0ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Bezirk Unter-
franken, Fachberater fir Fischerei (10)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ;
Abwéagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Bundesamt
fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bun-
deswehr (12)
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2.3.6

2.3.7

2.3.8

2.3.9

2.3.10

2.3.11

2.3.12

2.3.13

24

25
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Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ;
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Handwerks-
kammer in Unterfranken (18)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8";
Abwéagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Industrie- und
Handelskammer, Wirzburg-Schweinfurt (20)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ;
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Landratsamt
Wirzburg (25)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8";
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behoérden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Landratsamt
Wirzburg - Untere Naturschutzbehdrde (26)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ;
Abwaéagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Staatliches
Bauamt Wirzburg (36)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8";
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behoérden und
Trager der 6ff. Belange gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Vodafone
Kabel Deutschland GmbH (41)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ;
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behérden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Wasserwirt-
schaftsamt Aschaffenburg (42)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8";
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und
Trager der 6ff. Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB - BIL Anfrage
Transnet BW (46)

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ;
Abwagung der Stellungnahmen/Anregungen der Offentlichkeit
gem. 8 3 Abs. 2 BauGB - Private Einwendungen P01 - P05

Bauleitplanung; Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8% Vo-
rinformation zum Satzungsbeschluss

Bauantrag: Neubau eines Carports mit Gartenhaus auf FI.Nr.
651/5, Am Finkenflug 22 von Uettingen

Bauantrag (isolierte Befreiung): Aufstellung eines Ofens fir
Festbrennstoffe im bestehenden Wochenendhaus auf FI.Nr.
1549, Ostnert, Uettingen

Anderungsbauantrag: Neubau eines Einfamilienwohnhauses
mit Einliegerwohnung und Technikgebaude auf FI.Nr. 134, 135,
Bohlengasse 3, Uettingen
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6 Verschiedenes - Mitteilungen - Anfragen
6.1 Verbesserungen des Landesférderprogramms Ganztagsausbau

6.2 "First Responder" in Bayern: Alarmierung; Organisation; Kos-
ten; Artikel Gemeindekasse Rd.Nr. 20/2026

6.3 Bayerischer Gemeindetag Verbandszeitschrift Ausgabe
01/2026
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Vorsitzendelr
Schiittler, Edgar

Gemeinderéte

Brehm, Ursula
Buttner, Stefan
Fleischmann, Klaus
Hellmann, Gabriele
Hoffmann, Thomas
Kramer, Johannes
Meyer, Martin
Schatzlein, Herbert
Schmidt, Michael
Wind, Markus

Schriftfihrer/-in
Boche, Ina

Géaste/Referenten

Rosentritt, Wolfgang

Schneider, Tobias, Dipl.-Ing. (FH)

Presse

Main-Post Main-Spessart

Anwesenheitsliste

zu TOP 1 noT

im OT

Abwesende und entschuldigte Personen:

Gemeinderéte

Bachmann, Manuel

Kampert, Anna
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Offentlicher Teil

Zu Beginn der oOffentlichen Sitzung stellte der Vorsitzende fest, dass alle Mitglieder ord-
nungsgemaln geladen wurden und das Gremium beschlussfahig ist.

Nachdem gegen den 6ffentlichen Teil der Niederschrift aus der Sitzung vom 21.01.2026 kei-
ne Einwénde erhoben wurden, gilt die Niederschrift als genehmigt.

TOP 1 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwagung der

Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sachverhalt:

Die Gemeinde Uettingen hat in ihrer Sitzung am 13.09.2023 gemal § 2 Abs. 1 BauGB die
Aufstellung des Bebauungsplans ,Einzelhandel an der B 8“ gefasst. Um den Vorgaben
gem. § 8 Abs. 2 BauGB Rechnung zu tragen wird parallel die 10. Flachennutzungs-
plananderung der Gemeinde Uettingen durchgefuhrt.

Die Unterlagen des Vorentwurfs zur 10. Flachennutzungsplananderung waren mit Stand
vom 07.05.2025 gemal § 3 Abs. 1 bzw. § 4 Abs 1 BauGB in der Zeit vom 09.06.2025 bis
zum 11.07.2025 auf der Homepage der Gemeinde Uettingen sowie Uber die Verknipfung
des Zentralen Landesportal fir die Bauleitplanung Bayern einzusehen.

Die nach § 3 Abs. 1 BauGB auszulegenden Unterlagen lagen in diesem Zeitraum auch in
der Verwaltungsgemeinschaft Helmstadt, 97264 Helmstadt, Im Kies 8, Zimmer 10,
wahrend der allgemeinen Offnungszeiten zur 6ffentlichen Einsichtnahme aus.

Die Unterlagen des Entwurfs zur 10. Flachennutzungsplananderung waren mit Stand vom
15.10.2025 gemal § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs 2 BauGB in der Zeit vom 17.11.2025 bis zum
05.01.2026 auf der Homepage der Gemeinde Uettingen sowie Uber die Verknlipfung des
Zentralen Landesportal fur die Bauleitplanung Bayern einzusehen.

Die nach § 3 Abs. 2 BauGB auszulegenden Unterlagen lagen in diesem Zeitraum auch in
der Verwaltungsgemeinschaft Helmstadt, 97264 Helmstadt, Im Kies 8, Zimmer 10,
wahrend der allgemeinen Offnungszeiten zur 6ffentlichen Einsichtnahme aus.

Am Aufstellungsverfahren wurden folgende Behérden, sonstige Tréager Offentlicher Belan-
ge und sonstige Institutionen mit Schreiben vom 14.11.2025 gemal § 4 Abs. 2 BauGB
beteiligt:

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wurzburg

Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten

Amt fur Landliche Entwicklung Unterfranken

Die Autobahn GmbH des Bundes

Bayerischer Bauernverband, Geschéftsstelle Wirzburg

Bayerischer Jagdverband e.V.

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Referat B Q - Bauleitplanung

O N[~ |[W|N|PF

Bayerisches Landesamt fur Umwelt
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9 Bayernwerk AG, Netzcenter Marktheidenfeld

10 Bezirk Unterfranken, Fachberater fiir Fischerei

11 | Bund Naturschutz, Kreisgruppe Wirzburg

12 | Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3

13 | Deutsche Flugsicherung
14 | Deutsche Telekom AG, T NL Siid, PTI 14 WU

15 | Ericsson Services GmbH, Abt. Bauleitplanung

16 | Gewerbeaufsichtsamt

17 Handelsverband Bayern, Der Einzelhandel e.V.

18 | Handwerkskammer fiir Unterfranken

19 | Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Unterfranken

20 | Industrie- und Handelskammer, Wiirzburg - Schweinfurt

21 | Kreisbrandrat, Herr Reitzenstein

22 | Kreisheimatpfleger, Volker Kleinfeld

23 | Kreisjugendring Wirzburg

24 | Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V., Bezirksgeschéftsstelle Unterfranken

25 | Landratsamt Wirzburg

26 | Landratsamt Wirzburg - Untere Naturschutzbehérde

27 | Mainfranken Netze GmbH

28 | kath. Filialkirchenstiftung "Zur Verklarung Christi"

29 | Evang.-luth. Kirchengemeinde Uettingen
30 |PLEdoc GmbH

31 | Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

32 | Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

33 | Regierung von Unterfranken, Fachbereich Brand- und Katastrophenschutz

34 | Regierung von Unterfranken, Hohere Landesplanungsbehdrde

35 | Regionaler Planungsverband, c/o Landratsamt Main-Spessart

36 | Staatliches Bauamt Wirzburg

37 | Team Orange, KU-Abfallwirtschaftsbetrieb des Landkreises Wiirzburg

38 | Telefonica Germany GmbH Co. OHG
39 | TenneT TSO GmbH, NL Bamberg

40 | Trinkwasserversorgung Wurzburg GmbH

41 | Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Koordinationsanfragen

42 | Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

43 | WVV Wiirzburg

44 | Zweckverband Abwasserbeseitigung Rol3brunn-Uettingen

45 | Zweckverband Fernwasserversorgung Mittelmain (FWM), c¢/o team orange
46 | BIL ANFRAGE
NACHBARGEMEINDEN

47 | Gemeinde Holzkirchen

48 | Markt Remlingen

49 | Gemeinde GreuRenheim

50 | Gemeinde Waldbduttelbrunn
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51 | Markt Helmstadt

Im Bereich Umweltschutz berechtigte Verbé&nde

52 | Landesjagdverband Bayern e.V.

53 | Landesverband fiir Héhlen- und Karstforschung in Bayern e.V.

54 | Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V.

55 | Verein fir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V.

56 | Verein zum Schutz der Bergwelt

57 | Wanderverband Bayern

58 \éz;eéirnnWildes Bayern e. V. —Aktionsbiindnis zum Schutz der Wildtiere und ihrer Lebensraume in

Der Gemeinderat nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

TOP 1.1

Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwéagung der

Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange

gem. § 4 Abs. 2 BauGB - ohne AuRerungen

Sachverhalt:

Folgende Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange wurden beteiligt und mach-
ten von ihrem Recht, sich zur Planung zu duRRern keinen Gebrauch, so dass davon aus-
gegangen werden kann, dass wahrzunehmende 6ffentliche Belange der jeweiligen Institu-
tion nicht berthrt werden:

1 | Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wurzburg

5 | Bayerischer Bauernverband, Geschéaftsstelle Wirzburg

6 | Bayerischer Jagdverband e.V.

7 | Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Referat B Q - Bauleitplanung
8 | Bayerisches Landesamt fur Umwelt

11 | Bund Naturschutz, Kreisgruppe Wirzburg

13 | Deutsche Flugsicherung

16 | Gewerbeaufsichtsamt

17 | Handelsverband Bayern, Der Einzelhandel e.V.

19 | Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Unterfranken

21 | Kreisbrandrat, Herr Reitzenstein

22 | Kreisheimatpfleger, Volker Kleinfeld

24 | Landesbund fuir Vogelschutz in Bayern e. V., Bezirksgeschéftsstelle Unterfranken
28 | kath. Filialkirchenstiftung "Zur Verklarung Christi"

29 | Evang.-luth. Kirchengemeinde Uettingen

33 | Regierung von Unterfranken, Fachbereich Brand- und Katastrophenschutz
37 | Team Orange, KU-Abfallwirtschaftsbetrieb des Landkreises Wirzburg

38 | Telefonica Germany GmbH Co. OHG
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40

Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH

44

Zweckverband Abwasserbeseitigung RoR3brunn-Uettingen

47

Gemeinde Holzkirchen

48

Markt Remlingen

49

Gemeinde GreulRenheim

51

Markt Helmstadt

52

Landesjagdverband Bayern e.V.

53

Landesverband fiir Hohlen- und Karstforschung in Bayern e.V.

54

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Bayern e.V.

55

Verein fiir Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e.V.

56

Verein zum Schutz der Bergwelt

57

Wanderverband Bayern

Der Gemeinderat nimmt die Ausfilhrungen zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

TOP 1.2 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungséanderung; Abwagung der
Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - ohne Bedenken, Einwénde oder Anregungen

Sachverhalt:

Folgende Behodrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden benachrichtigt und
aulBerten sich einverstanden mit der Planung bzw. nahmen die Planung ohne Anregungen
und Hinweise zur Kenntnis, so dass davon ausgegangen werden kann, dass wahrzuneh-

mende offentliche Belange der jeweiligen Institution nicht berihrt werden:

3

Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

14

Deutsche Telekom AG, T NL Sid, PTI 14 WU

23

Kreisjugendring Wirzburg

27

Mainfranken Netze GmbH

30

PLEdoc GmbH

31

Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

32

Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

34

Regierung von Unterfranken, Hohere Landesplanungsbehérde

35

Regionaler Planungsverband, c/o Landratsamt Main-Spessart

36

Staatliches Bauamt Wurzburg

39

TenneT TSO GmbH, NL Bamberg

41

Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Koordinationsanfragen

43

WWVV Wirzburg

45

Zweckverband Fernwasserversorgung Mittelmain (FWM), c/o team orange

50

Gemeinde Waldbittelbrunn
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Der Gemeinderat nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

TOP 1.3 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungséanderung; Abwagung der
Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - mit Einwénden, Bedenken oder Anregungen und
Hinweisen

Sachverhalt:

Folgende Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange haben Anregungen und
Hinweise vorgebracht:

2 | Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

4 | Die Autobahn GmbH des Bundes

9 | Bayernwerk AG, Netzcenter Marktheidenfeld

10 | Bezirk Unterfranken, Fachberater flir Fischerei

12 | Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3

15 | Ericsson Services GmbH, Abt. Bauleitplanung

18 | Handwerkskammer fur Unterfranken

20 | Industrie- und Handelskammer, Wirzburg - Schweinfurt

25 | Landratsamt Wirzburg

26 | Landratsamt Wirzburg - Untere Naturschutzbehérde

42 | Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

46 | BIL ANFRAGE

58

Verein Wildes Bayern e. V. —Aktionsbiindnis zum Schutz der Wildtiere und ihrer Lebensrdume in
Bayern

Der Gemeinderat nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen
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TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwégung der

13.1 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Amt fur Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten
2

Sachverhalt:
E-Mail vom 20.11.2025

Aus Sicht des AELF Kitzingen-Wurzburg werden keine weiteren Einwendungen und
Anmerkungen erhoben.

Die Stellungnahme vom 10.07.2025 behalt ihre Giltigkeit.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung vom 22.10.2025 mit der Stellungnahme vom
10.07.2025 auseinandergesetzt und diese abgewogen. Das Amt fur Erndhrung Landwirt-
schaft und Forsten wurde Uber den Beschluss informiert. Dieser wird vollumféanglich auf-
rechterhalten.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwéagung der
1.3.2 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange

gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Die Autobahn GmbH des Bundes (4)

Sachverhalt:

E-Mail vom 25.11.2025

Vielen Dank fiir die Beteiligung an o.g. Bebauungsplan sowie der Anderung des Flachen-
nutzungsplans.

Belange des Baulasttragers fur Bundesautobahnen werden insoweit bislang grundsatzlich
nicht betroffen, da der Anderungsbereich 10.1.: FI.-Nr. 941 Gmkg Uettingen ca. 2,13 km
von der BAB A3 und der Anderungsbereich 10.2.: Fl.-Nr. 2334 Gmkg Uettingen (MafR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) ca.
117 m von der BAB A3 entfernt liegt.

Auf die vom Verkehr auf der BAB A3 ausgehenden und auf das Planungsgebiet evtl. ein-
wirkenden Emissionen wird hingewiesen. Eine Abhilfe kann vom Stral3enbaulasttrager
nicht eingefordert werden.

Die zu bebauende Grundstiicke sind nur Gber das nachgeordnete Netz zu befahren. Eine
ErschlieBung uber die BAB ist nicht zul&ssig.

Fur Fragen stehen wir Thnen jederzeit gerne zur Verfiigung.
Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Eine gleichlautende Stellungnahme liegt auch fur den im Parallelverfahren aufge-
stellten Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8 vor. Die Stellungnahme wird daher
auf Ebene des Bebauungsplans abgewogen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwéagung der
1.3.3 Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange

gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Bayernwerk AG, Netzcenter Marktheidenfeld (9)

Sachverhalt:

Schreiben vom 28.11.2025

Vielen Dank fir die F(‘)'rmli_(_:he Beteiligung am Bebauungsplan SO ,,Einzelhandel an der
B 8“ und parallel die10. Anderung des Flachennutzungsplans in der Fassung vom 22.
Oktober 2025.

Wir beziehen uns auf unsere abgegebene Stellungnahme vom 18. Juni 2025 und die da-
rin enthaltenen Hinweise und Anmerkungen zum Bebauungsplan SO ,,Einzelhandel an
der B 8“ und parallel die 10. Anderung des Flichennutzungsplans mit Planfassung
vom 07. Mai 2025 welche weiterhin gultig sind und ein Teil dieser Stellungnahme darstel-
len.

Auf die externe Ausgleichsflache (Teilflache aus Fl. Nr. 2334) in der Gemarkung Uettin-
gen sind wir bereits eingegangen.

Wir haben diesem Schreiben keine aktuellen Planunterlagen beigefligt. Unsere vor-
liegende Planung fir den Geltungsbereich vom 18. Juni 2025 haben weiterhin Be-
stand.

Die mdoglicherweise erforderlichen Informationen fur eine Planselbstauskunft auf der
Homepage der Bayernwerk Netz GmbH sind bekannt. Beachten Sie dabei, dass Planun-
gen (Strom, GAS und Datenleitungen im unterhaltspflichtigen Eigentum der Bayernwerk
Netz GmbH) nicht eingeblendet werden.

Die Anderungen und Erganzungen, welche in der Begriindung vom 22 November 2025
neu aufgenommen wurden, betreffen u.a. ,bauliche Themen®, Lieferverkehr in der Nacht
und Bodendenkmaler. Somit haben diese Anderungen derzeit keinen Einfluss auf unsere
abgegebene Planung bzw. das Versorgungsnetz der Bayernwerk Netz GmbH innerhalb
des Geltungsbereichs.

Gegen den Bebauungsplan SO ,,Einzelhandel an der B 8“ und parallel die 10. Ande-
rung des Flachennutzungsplans in der Fassung vom 22. Oktober bestehen derzeit
keine grundsétzlichen Einwendungen, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb unserer vorhandenen Anlagen nicht beeintrachtigt werden.

Sofern sich die uns bekannte Planung &ndern sollte bzw. weitere Ausgleichflachen erfor-
derlich werden, binden Sie uns unaufgefordert ein. Informieren Sie uns ebenfalls tber den
geplanten Bauablauf bzw. eine mégliche Zeitschiene, ebenfalls unaufgefordert.

Beteiligen Sie uns auch weiterhin, unter anderem, an der Aufstellung bzw. an Anderungen
von Flachennutzungs-, Bebauungs- und Griinordnungsplanen, da sich besonders im
Auslibungsbereich unserer Versorgungsleitungen auch Einschrankungen bezlglich der
Bepflanzbarkeit ergeben konnen.

Auf das Beifligen von bereits bekannten Merkblattern und Sicherheitshinweisen haben
verzichtet.
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Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Eine gleichlautende Stellungnahme liegt auch fur den im Parallelverfahren aufge-
stellten Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8% vor. Die Stellungnahme wird daher
auf Ebene des Bebauungsplans abgewogen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwégung der
134 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange

gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Bezirk Unterfranken, Fachberater fir Fischerei

Sachverhalt:
E-Mail vom 13.01.2026

Die Abwagungen zu den wahrend der frihzeitigen Beteiligung eingegangen Stellungnah-
men erfolgte in der Sitzung vom 22.10.2025. In der gleichen Sitzung wurde der jeweilige
Entwurf mit Stand vom 15.10.2025 beraten und beim Bebauungsplan mit Anderungen
bzw. bei der 10. Anderung des Flachennutzungsplans ohne Anderungen gebilligt. Der je-
weilige Entwurf tragt nunmehr den Stand vom 22.10.2025.

Im Bebauungsplan wurden verschiedene Punkte angepasst bzw. erganzt. U. a. wurde der
Punkt C) - 2.2 um den Satz ,Pflasterflachen sind teildurchlassig mit reduziertem Abfluss-
beiwert gem. DIN 1986-100 herzustellen.” erweitert und der Punkt E) - 26. ,Dachmateria-
lien“ erganzt. Diese Anpassungen werden aus fischereifachlicher Sicht begrifit.

Die Fischereifachberatung hat zuletzt mit Schreiben vom 08.07.2025 eine Stellungnahme
im Zuge der damaligen friihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange abgege-
ben.

Im Vergleich zur damaligen fischereifachlichen Stellungnahme ergeben sich keine Ande-

rungen. Die Stellungnahme vom 08.07.2025 (Az.: 73001/04-1167507) behélt weiterhin ih-
re Gultigkeit.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine gleichlautende Stellungnahme liegt auch fir den im Parallelverfahren aufge-

stellten Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8 vor. Die Stellungnahme wird daher
auf Ebene des Bebauungsplans abgewogen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
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TOP
1.3.5

Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwégung der
Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Bundesamt fiur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr (12)

Sachverhalt:

E-Mail vom 05.12.2025

Hiermit erhalte ich die bereits abgegebene Stellungnahme vom 11.06.2025 zu o.g.
Beteiligung aufrecht.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
In der Stellungnahme vom 11.06.2025 wurden keine Belange vorgetragen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11

TOP
1.3.6

Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwéagung der
Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Ericsson Services GmbH (15)

Sachverhalt:
E-Mail vom 17.11.2025

Die Firma Ericsson wurde von der Deutschen Telekom Technik GmbH beauftragt, in ih-
rem Namen, Anfragen zum Thema Trassenschutz zu bearbeiten.

Der Verlauf der vorhandenen Richtfunkstrecke(n) ist im Folgenden zu entnehmen.

Senderrichtfunkstelle Frequenzband | Funkfeldlange Empfangsrichtfunkstelle
Name Name
Koordinate | Abstrahlrichtung Koordinate | Abstrahlrichtung
Ost Antennenhb6he Ost Antennenho6he
Koordinate Koordinate
Nord Nord
NY6982 NY1128
Ost: 09 42 128.62° 26GHz 8.66 km Ost: 09 48 308.7°
24.000 E 17.5m 02.023 E 33.5m
Nord: 49 48 Nord: 49 45
12.000 N 16.886 N

Um die direkte Sichtlinie ist ein Radius von mindestens +/- 25 m freizuhalten.

Diese Stellungnahme gilt fir Richtfunkverbindungen des Ericsson — Netzes und fur Richt-
funkverbindungen des Netzes der Deutschen Telekom.
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Bitte richten Sie Ihre Anfragen (Ericsson und Deutsche Telekom) ausschlieRlich per E-
Mail an die: bauleitplanung@ericsson.com

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Richtfunktrasse wird redaktionell nachrichtlich in den Planunterlagen zur 10. Fl&-
chennutzungsplandnderung sowie in dem im Parallelverfahren gefiuihrten Bebau-
ungsplan ,Einzelhandel an der B 8“ ibernommen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwéagung der
1.3.7 Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange

gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Handwerkskammer fir Unterfranken (18)

Sachverhalt:
Schreiben vom 17.12.2025

Auf Grundlage der uns zugekommenen Unterlagen geben wir im Rahmen des Ver-
fahrens als Trager oOffentlicher Belange der Handwerkswirtschaft folgende Stel-
lungnahme ab:

Im Verfahren haben wir uns bereits am 07.07.2025 mit einer Stellungnahme betei-
ligt und gebeten das ortliche Lebensmittelhandwerk in die Planungen einzubinden.
Durch die erneute Beteiligung sind aus unserer Sicht keine neuen Aspekte fir die
Handwerkswirtschaft erkennbar.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Eine gleichlautende Stellungnahme liegt auch fur den im Parallelverfahren aufge-

stellten Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8 vor. Die Stellungnahme wird daher
auf Ebene des Bebauungsplans abgewogen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
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TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwégung der

1.3.8 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Industrie- und Handelskammer, Wirzburg-
Schweinfurt (20)

Sachverhalt:
E-Mail vom 19.12.2025
Die Gemeinde Uettingen plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Einzelhandel
an der B8“ sowie die 10. Anderung des Flachennutzungsplans. Als Tragerin offent-

licher Belange i.S.v. 8 4 BauGB &auf3ern wir uns wie folgt zu diesem Vorhaben:

Unsere Stellungnahme vom 11.07.2025 behalt weiterhin ihre Gliltigkeit. Ansonsten
haben wir keine weiteren Anmerkungen zum oben genannten Bebauungsplan.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
In der Stellungnahme vom 11.06.2025 wurden keine Belange vorgetragen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwéagung der
1.3.9 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange

gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Landratsamt Wirzburg (25)

Sachverhalt:

Schreiben vom 19.12.2025

Das Landratsamt Wirzburg mit seinen Fachstellen nimmt im Rahmen der formlichen Be-
teiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB hierzu wie folgt Stellung:

1. Bauplanungsrecht/Stadtebau

Die Gemeinde Uettingen plant einen Einzelhandelsbetrieb im Bereich des westlichen
Ortsausgangs an der Bundesstral3e 8 anzusiedeln. Parallel zur Anpassung des FNP wur-
de ein Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes angestol3en.

Ziel der 10. Anderung des FNP ist es, dem Entwicklungsgebot nach § 8 Abs. 2 BauGB
Rechnung zu tragen.

Im derzeit rechtskraftigen FNP der Gemeinde Uettingen ist der betreffende Bereich als
.Flache fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft dargestellt. In der zukunftigen Darstellung ist ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel“ vorgesehen.

Aus bauplanungsrechtlicher, technischer Sicht bestehen keine Einwande gegen die Ande-
rung des Flachennutzungsplanes.
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2. Naturschutz
Die Gemeinde Uettingen beabsichtigt, den Flachennutzungsplan zu andern. Im Parallel-
verfahren wird der Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8 aufgestellt.

Bei der friihzeitigen Beteiligung haben wir uns im Schreiben des Landratsamtes Wirzburg
vom 11.07.2025 ge&ul3ert. Zu den aktuellen Unterlagen nimmt die untere Naturschutzbe-
hdrde nachfolgend Stellung.

Der Detaillierungsgrad im Umweltbericht reicht aus. Weitere Untersuchungen sind nicht
erforderlich.

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplans bestehen keine Einwande.

Eine genauere Beurteilung erfolgt auf Ebene des Bebauungsplans.

3. Wasserrecht und Bodenschutz

Es wird auf die Stellungnahme im Schreiben des Landratsamtes Wurzburg vom
11.07.2025
im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung verwiesen. Diese behalt ihre Glltigkeit.

4. Immissionsschutz

Zusammenfassende Stellungnahme zur 10. Anderung des Flachennutzungsplans i. d. F.
vom 15.10.2025 und zum Entwurf des Bebauungsplans ,Einzelhandel an der B8" i. d. F.
vom 22.10.2025 der Gemeinde Uettingen aus Sicht des Immissionsschutzes:

Seitens des Immissionsschutzes bestehen keine Einwande.

Es darf auf die Zusammenfassung der hiesigen Stellungnahme im Schreiben des Land-
ratsamtes Wirzburg vom 14.07.2025 zur frihzeitigen Beteiligung verwiesen werden.

Zusammenfassung:

Die Belange des Immissionsschutzes sind beriicksichtigt.

Bei den im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingenten [textliche Fest-
setzung 10.2] sollte auch eine entsprechende Nachweispflicht aufgenommen
werden.

Ansonsten bestehen keine Einwande.

[Anmerkung: Eine entsprechende Nachweispflicht wurde nicht aufgenommen.]

5. Gesundheitsamt

Zusammenfassende Stellungnahme des Gesundheitsamtes zur 10. Anderung des Fla-
chennutzungsplans i. d. F. vom 15.10.2025 und zum Entwurf des Bebauungsplans ,Ein-
zelhandel an der B8“i. d. F. vom 22.10.2025 der Gemeinde Uettingen:

Die Belange des Gesundheitsamts hinsichtlich Trinkwassers, Infektionsschutz/ Sied-
lungshygiene sowie Altlasten (Pfad Boden-Mensch) sind zum aktuellen Zeitpunkt sowohl
bezuglich der geplanten FNP-Anderung als auch beziiglich der angedachten BP-
Aufstellung weiterhin ausreichend gewdurdigt bzw. nicht relevant tangiert; spezifische ge-
sundheitlich-hygienische Fragen an das Gesundheitsamt (vgl. GDG Art. 13) wurden nicht
formuliert.

6. Denkmalschutz

Die o. a. vorgelegten Bauleitplanungen der Gemeinde Uettingen wurden unter denkmal-
schutzrechtlichen und denkmalfachlichen Aspekten hinsichtlich der zu erwartenden Aus-
wirkungen auf denkmalpflegerische Belange durchgesehen und geprift.

Die vorgelegten Plane zur 10. Anderung des Flachennutzungsplans in Uettingen i. d. F.
vom 15.10.2025 wurden unter denkmalschutzrechtlichen und denkmalfachlichen Aspek-
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ten hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf denkmalpflegerische Belange
durchgesehen und gepruft.

Im vorliegenden Fall sprechen keine denkmalschutzrechtlichen und —fachlichen Aspekte
gegen das geplante Bauvorhaben.
Es ergehen keine weiteren Hinweise oder Auflagen.

7. Kreisentwicklung

Zusammenfassende Stellungnahme der Stabstelle Kreisentwicklung zur 10. Anderung
des Flachennutzungsplans i. d. F. vom 15.10.2025 und zum Entwurf des Bebauungsplans
,Einzelhandel an der B8“i. d. F. vom 22.10.2025 der Gemeinde Uettingen:

Auf die Stellungnahme im Schreiben des Landratsamtes Wirzburg vom 11.07.2025 wird
verwiesen.

Aus Sicht der Kreisentwicklung gibt es weiterhin keine Einwande gegen die geplante An-
derung und Aufstellung des Bebauungsplans.

8. Klimaschutz, Energiewende und Verkehr (SEB 7)

Die Nachreichung der geforderten Bedarfsuntersuchung des Vorhabens wird begriift.
Bedauerlicherweise wurden die gegenwartig laufenden Planungen zur Nachverdichtung
des bestehenden Einzelhandelsmarktes am o6stlichen Ortsausgang nicht tiefergehend in
die Berechnungen mit einbezogen.

Somit ist weiterhin nicht ausreichend sichergestellt, dass die in der Bedarfsuntersuchung
prognostizierten Kaufkraftpotentiale auch nach der Modernisierung und VergroRerung des
Einzelhandelsstandorts an der Wirzburger Stral3e fur die Gemeinde Uettingen und die
umliegenden Gemeinden langfristig ausreichend sind. Unter dem Gesichtspunkt einer fla-
chenschonenden Entwicklung und dem Gebot der Innenentwicklung ist die Modernisie-
rung der bestehenden und bereits versiegelten Einzelhandelslagen im Osten der Ge-
meinde der Versiegelung einer bisher zur Kaltluftentstehung beitragenden unversiegelten
Flache vorzuziehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben den Belangen des Klimaschutzes
in seiner derzeitigen Ausgestaltung nicht gerecht wird. Die mit der Planung verbundene
zusatzliche Versiegelung und der damit einhergehende dauerhafte Verlust klimarelevanter
Flachen stehen im Widerspruch zu den geltenden Klimaschutzzielen und den Erfordernis-
sen einer nachhaltigen Raumentwicklung. Es wird auf die in der Stellungnahme vom
09.07.2025 aufgeflihrten Punkte verwiesen.

Aus klimaschutzfachlicher Sicht kann der SFB 7 dem Vorhaben daher nicht zustimmen.
Die abschlieBende Abwagung und Entscheidung verbleibt jedoch bei der zustdndigen
Genehmigungs- bzw. Planungsebene.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zu Wasserrecht und Bodenschutz, Immissionsschutz und Klimaschutz, Ener-
giewende und Verkehr: Gleichlautende Stellungnahmen liegen auch fur den im Pa-
rallelverfahren aufgestellten Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8“ vor. Die Stel-
lungnahmen werden daher auf Ebene des Bebauungsplans abgewogen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
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TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwégung der

1.3.10 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Landratsamt Wirzburg - Untere Naturschutzbe-
hérde (26)

Sachverhalt:

Stellung genommen; siehe Stellungnahme Landratsamt Wurzburg.

Stellung genommen; siehe Stellungnahme Landratsamt Wirzburg.

Zur Kenntnis genommen

TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwéagung der
1311 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8§ 4 Abs. 2 BauGB - Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg (42)

Sachverhalt:
E-Mail vom 20.12.2025

Sie gaben uns die Mdglichkeit im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung eine Stel-
lungnahme als Tréager oOffentlicher Belange zu Ihrem Flachennutzungsplan abzuge-
ben. Diese Stellungnahme (Mail vom 07.08.2025) gilt auch weiterhin.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung vom 22.10.2025 mit der Stellungnahme vom
07.08.2025 auseinandergesetzt und diese abgewogen. Das Wasserwirtschaftsamt
wurde Uber den Beschluss informiert. Dieser wird vollumfanglich aufrechterhalten.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwéagung der
1.3.12 Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und Trager der 6ff. Belange

gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - BIL Anfrage (46)

Sachverhalt:
Schreiben ohne Datum
Ihre Anfrage "Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8*" mit der Nummer

20251128-0453 vom 28.11.2025 13:57 wurde an das BIL System Ubermittelt. Die
Verschneidung lhrer Anfrageflache mit den zu diesem Zeitpunkt gespeicherten
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Teilnehmerflachen ergab die folgenden Zustandigkeiten. lhre Anfrage wurde an die
zustandigen Teilnehmer zur Beantwortung weitergeleitet.

Die zustandigen Leitungsbetreiber bearbeiten Ihre Anfrage, prifen die Betroffenheit
und stellen Ihnen die entsprechenden Antworten direkt Giber das BIL Portal zur Ver-
fugung. Uber den Fortschritt der Bearbeitung werden Sie per Email informiert. Alle
Informationen und den aktuellen Status lhrer Anfrage kbnnen Sie jederzeit im BIL
Portal einsehen.

Rickfragen zur Beantwortung richten Sie bitte direkt an die zustandigen Betreiber.
TOB 46: Transnet BW

Schreiben vom 01.12.2025

wir haben lhre Unterlagen dankend erhalten und mit unserer Leitungsdokumentati-
on abgeglichen. Im Geltungsbereich der BIL-Anfrage mit der Nummer 20251128-
0453 betreibt die TransnetBW GmbH keine Hochstspannungsfreileitung.

Daher haben wir keine Bedenken und Anmerkungen vorzubringen.
Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht erforderlich.

Die Stellungnahme zur online Abfrage wird zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen

TOP Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwéagung der
1.3.13 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Wildes Bayern e. V. (58)

Sachverhalt:
Schreiben vom 05.01.2026

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 06.06.2025 und die Mdéglichkeit, zum Vorhaben
,Uettingen, 10. Anderung FNP, Beteiligung TOB nach § 4 Abs. 1 BauGB “ erneut
Stellung zu nehmen. Nach Durchsicht der Unterlagen lehnen wir das Vorhaben
weiterhin ab.

Im Zuge der erneuten Auslegung der fortgeschriebenen Unterlagen nehmen wir er-
ganzend Stellung zu den geanderten Planinhalten sowie den hinzugefigten Punk-
ten, die unseres Erachtens weiterhin nicht sachgerecht behandelt wurden. Auf ge-
nauere Empfehlungen beziehen wir uns auf unsere Stellungnahme vom
10.07.2025.

Anderungsbereich 10.2:

Die Anpassung und Erweiterung des Anderungsbereichs 10.2 wird zur Kenntnis
genommen. Auch die Neu Aufteilung der Flache in einen dem Bebauungsplan zu-
geordneten Ausgleichsanteil von ca. 0,212 ha sowie einen deutlich gré3eren Anteil
von ca. 0,524 ha, der dem gemeindlichen Okokonto zugeschlagen werden soll.
Diese Anderung stellt zwar eine Weiterentwicklung der Planung dar, bleibt inhalt-
lich fir uns jedoch weiterhin unzureichend begrindet. Es wird weiterhin nicht dar-
gelegt, welche konkreten 6kologischen MalRnahmen auf den Flachen vorgesehen

Sitzung des Gemeinderates Uettingen vom 25.02.2026 Seite 21 von 81




sind und inwieweit diese tatsachlich geeignet sind, die durch das Vorhaben verur-
sachten Eingriffe auszugleichen. Ebenso fehlen Aussagen zur zeitlichen Wirksam-
keit der MaRnahmen. Unklar bleibt auch, ob durch die umfangreiche Zuordnung
von Flachen zum Okokonto eine spatere Mehrfachverwendung von Ausgleichspo-
tenzialen vorbereitet wird.

Lichtemission:

Auch in der neu ausgelegten Fassung fehlen weiterhin konkrete und verbindliche
Regelungen zur Begrenzung 6kologisch problematischer Lichtemissionen. Ebenso
werden keine planerischen Vorgaben getroffen, um das Risiko von Vogelkollisionen
an grofl3flachigem Glas und Fassadenflachen zu minimieren. Die in der ursprungli-
chen Stellungnahme benannten, fachlich anerkannten MalRnhahmen, etwa zur Licht-
farbe, zur Abschirmung und Steuerung der Beleuchtung sowie zu wirksamen Mar-
kierungssystemen an Glasflachen, wurden nicht berlcksichtigt. Der wiederholte
Verweis auf nachgelagerte Verfahren geniigt aus unserer Sicht nicht, um diese
Konflikte aus der planerischen Abwagung herauszulésen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ablehnung der Planung

Im Hinblick auf die Erforderlichkeit der Planung wird auf die Behandlung der Stel-
lungnahme vom 10.07.2025 durch den Gemeinderat in der Sitzung vom 22.10.2025
sowie die Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplans wird verwiesen.

Den in der Begrindung aufgefuhrten Erfordernissen wird nach Abwagung ein hdhe-
res Gewicht zugemessen als den durch ,Wildes Bayern e.V.* als Ablehnungsgrinde
aufgefuhrten Belangen. Die Planung wird daher beibehalten.

Anderungsbereich 10.2 (Ausgleichsflache)

Die Verkleinerung der Ausgleichsflache ist durch im Rahmen der Bebauungsplanung
verminderte Eingriffe bedingt (s. Kap. 5.2 des Umweltberichts). Das Entwicklungsziel
der Ausgleichsflache mit AusgleichsmalRnahmen ist, soweit diese konkret den er-
maoglichten Eingriffen zugeordnet ist, dort dargelegt.

Die moglichen Entwicklungsziele fur den Anteil der dem Okokonto zugeordneten
Flache werden beispielhaft in der Begrindung und im Umweltbericht erganzt:“ z.B.
artenreiches, mageres Grinland oder artenreiche Ackerbrache®.

Die ,0kologischen MalRnahmen® sind unter Kap. 5.2 des Umweltberichts aufgefiihrt.

Die zeitliche Wirksamkeit ergibt sich aus der in der BayKompV definierten (mittel- bis
langfristigen) Wiederherstellbarkeit des als Entwicklungsziel angegebenen extensiv
genutzten, artenreichen Grinlandtyps (Code G214). Dabei ist in der Bewertung eine
LZeitlicke® zur Wiederherstellung bertcksichtigt.

Mit den Malnahmen sind positive Auswirkungen auf die natirlichen Schutzgiter
verbunden, u.a.:

mit Umwandlung von Acker in eine Dauervegetationsflache die Minderung der Bo-
denerosion und des Wasserabflusses und die Entwicklung ungestdrten Bodenle-
bens, durch Ansaat artenreicher Wiese bzw. Mahdgutibertragung und entsprechen-
de Pflege (Nutzung) die Grundlage fiur die Entwicklung artenreicher Vegetation und
artenreicher Fauna (v.a. Insekten), ...

Ein Entwicklungsziel der Flache fur das Okokonto im Rahmen der vorbereitenden
Bauleitplanung wird bewusst offengehalten. Es soll die Méglichkeit bestehen, dass
eine Kompensation oder der Ausgleich von spater anderweitig ermdéglichten Eingrif-
fen spezifisch erfolgen kann.
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Die Gemeinde kann zudem entscheiden, ob sie die entsprechende Flache fur das
Okokonto bereits vor zu erwartenden, zu kompensierenden (oder auszugleichenden)
Eingriffen mit entsprechender ,Verzinsungsoption“ vorgezogen anlegt oder sich pla-
nerisch vorbehalt.

Lichtemission (und Kollisionsrisiko an Glasfassaden):

Die Stellungnahme von ,Wildes Bayern e.V.“ erfolgt hier im Rahmen der vorberei-
tenden Bauleitplanung (Flachennutzungsplanung). Konkrete Festsetzungen zur
Vermeidung oder Minderung der Wirkungen von Lichtemissionen entsprechen nicht
dem erforderlichen Konkretisierungsgrad dieser Planungsebene. Es wird aber vor-
sorglich auf Folgendes hingewiesen:

Die artenschutzrechtlichen und sonstigen artenschutzfachlichen Konflikt vermeiden-
den MaRRnahmen zum Bebauungsplan weisen einen zur Vermeidung von arten-
schutzrechtlichen Verboten hinreichenden Konkretisierungsgrad auf.

Die jeweilige Bauherrschaft ist dafiir eigenverantwortlich die dazu geeigneten Mal3-
nahmen zu ergreifen, u.a. im Hinblick auf signifikant erhdhtes Totungs- und Verlet-
zungsrisiko durch moégliche Kollisionen von Végeln an Glasfassaden.

Im Bebauungsplan und im Umweltbericht ist hinreichend aufgezeigt, dass Verbots-
tatbestdnde vermeidbar sind.

Zudem sind wesentliche Festsetzungen zur Minderung der Wirkungen der Aul3enbe-
leuchtung modifiziert erfolgt.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11

TOP 1.4 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsanderung; Abwagung der
Stellungnahmen/Anregungen der Offentlichkeit gem. 8 3 Abs. 2 BauGB -
Private Einwendungen P01 - P05

Sachverhalt:

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sind mehrere
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen, die inhaltlich gleichartige Be-
lange betreffen. Insbesondere wurden MaRnahmen zum Schallschutz, die Nachvoll-
ziehbarkeit des schalltechnischen Gutachtens sowie Festsetzungen zur Nutzung von
Photovoltaikanlagen auf Dachflachen thematisiert.

Da sich die vorgebrachten Hinweise und Einwendungen in den wesentlichen Punk-
ten Uberschneiden, erfolgt eine zusammengefasste Abwéagung der Stellungnahmen
PO1 bis PO5.

PoL: [N

Schreiben vom 13.12.2025

Leider haben sich Herr Burgermeister Schiuttler und die Mehrheit des Gemeindera-
tes dazu entschlossen nur einen der von den Anwohnern geforderten Punkte zum
Larmschutz und den auch nur zum Teil, umzusetzen. Und zwar durch die teilweise
Einschrankung der nachtlichen Anlieferungen mit der Festsetzung der Fahrzeuge
auf 3,5t Maximalgewicht.

Anscheinend haben sie sich von den AuRerungen des Herr Schneider unter ande-
rem in der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, ,Wenn der Gemeinderat zu viele
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Anforderungen zum Larmschutz hat, kann es sein das der Investor sich zurick-
zieht”, beeinflussen lassen.

Das Herrn Schneider die Sorgen der Anwohner zum Thema Larmschutz egal sind,
merkt man an seiner in der Gemeinderatssitzung am 22.10.205 zum wiederholten
Mal geduBerten Aussage ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu Laut ist,
kénnen die Anwohner ja dagegen Klagen®.

Zum TOP 2.4.1 nehme ich wie folgt Stellung:

Der offensichtlich vom planenden Ingenieurbiro erstellte Tagesordnungspunkt
2.4.1 enthalt fur die Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur
Beschwichtigungen und teilweise Unwahrheiten zu den, von den Anwohnern, re-
klamierten Punkten und soll nur zur Beruhigung dienen.

Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad®
und ,Einzelhandel an der B8".

Die Ausfuhrungen von Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen
der Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel, bei
der Erweiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim
Einzelhandel um Anlagenlarm erklart nicht die erheblichen Unterschiede in
den Ergebnissen zugunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die
Larmquelle anders bezeichnet wird, kann es nicht sein, dass im Ergebnis
beim Einzelhandel viel niedrigere Werte herauskommen obwohl die Larmquel-
len beim Einzelhandel naher am Wohngebiet sind und sich die Anzahl der
Larmquellen durch den Markt bedeutend erhoht.

Absatz 2:

Wenn die Emissionskontingente und die Immissionsgrenzwerte tatséchlich
eingehalten werden, ware das nur positiv fir die Anwohner. Allerdings wird
mit der Vorgehensweise durch den Investor und sein beauftragtes Ingenieur-
biro im Baugenehmigungsverfahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tat-
sachlich auch eingehalten werden.

Absatz 3:

Die Aussage stimmt nicht. Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten
ermittelten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittel-
ten Immissionsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten die an den verschiedenen
Punkten ankommen dirfen steht im Bebauungsplan nichts, diese werden so-
mit nicht festgesetzt. Es ist auch nicht garantiert, dass die Werte tatsachlich
eingehalten werden. Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbiros wird die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nie nachgewiesen.

Das Landratsamt Wiurzburg hat in seine Stellungnahme zum Immissions-
schutz folgendes geschrieben: Bei den im Bebauungsplan festgesetzten
Emissionskontingenten (textliche Festsetzung 10.2) sollte auch eine entspre-
chende Nachweispflicht aufgenommen werden. z.B. Die Einhaltung der fest-
gesetzten Emissionskontingente ist im Baugenehmigungsverfahren bzw. Ge-
nehmigungsfreistellungsverfahren vom Antragsteller mittels Gutachten nach-
zuweisen.

Dies soll nicht geschehen. Stattdessen wird auf Seite 31 in der Begriindung
zum Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begrindung zur 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhal-
tung der Festsetzungen gemal dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbau-
genehmigung erklart.

Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nachgewiesen, dass mit den konkreten
Planungen zum Einkaufsmarkt tatsachlich die Immissionsgrenzwerte einge-
halten werden, da kein Nachweis aufgrund dieser Planungen gefuhrt werden
soll.
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Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dass wesentliche
SchutzmalBnahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, sodass keine
reine Verschiebung ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt, stimmt so nicht.
Im Bebauungsplan soll nur eine verbindliche Regelung zum néachtlichen Lie-
ferverkehr getroffen werden, die tbrigens wie vorab reklamiert nicht dem tat-
sachlichen Gemeinderatsbeschluss entspricht. Ansonsten sind keine verbind-
lichen Regelungen enthalten oder es ist nicht sichergestellt, dass die Rege-
lungen auch eingehalten werden.

Absatz 4:

Die Aussage, dass eine Beschrankung der Dachflache auf PV-Anlagen die
technische Betriebsfahigkeit des Marktes unverhaltnismaRig einschrankt ist
kompletter Unsinn.

Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos mdglich.

Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsméarkten keine haustechnischen
Anlagen auf dem Dach:

e Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich meines Wissens nach Ub-
rigens im Eigentum des Investors)

Netto-Markt in Uettingen

Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet

Aldi in Eisingen

Rewe Veitshdchheim

Netto-Markt Veitshéchheim

Norma Veitshochheim

Norma Hettstadt

Rewe Waldbuttelbrunn

Diese Liste lieRe sich endlos fortsetzen.

Warum soll beim geplanten Edeka-Markt in Uettingen nicht mdglich sein, was
woanders anscheinend leicht moglich ist.

Anhand dieser Beispiele kann man dem planenden Ingenieurbiro unterstel-
len, dass es anscheinend nicht von seiner Standartplanung abweichen will
und sich keine Gedanken Ulber eine Platzierung der haustechnischen Anla-
gen, die nicht auf dem Dach erfolgt, machen will.

Mit der Platzierung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige
der groRten Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dass der
Larm, durch den vorherrschenden Westwind noch verstarkt, zu den anliegen-
den Grundstiicken getragen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht er-
sichtlich, dass die Verstarkung des Larms durch den Vorherrschenden West-
wind bertcksichtigt worden ist.

Absatz 5:

Zum Thema Anlieferungen muss ich feststellen, dass die Anwohner, wie zu
anderen Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurblros nur
angelogen werden.

In der Infoveranstaltung am 23.07.2024 hat es noch geheil3en, dass keine An-
lieferungen in der Nacht erfolgen. In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025
hat sich Herr Schneider gedul3ert: Anlieferungen in der Nacht sind erforder-
lich, da bei (")ffnung des Marktes frische Ware vorhanden sein muss. Dass die
Anwohner deshalb durch solche Vorgehensweisen kein Vertrauen haben,
dass die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden, ist Ja wohl verstandlich.
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Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dass die geforderten MaRnahmen, wie Larmschutzwdnde
oder -walle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhau-
sung larmintensiver Anlagenteile, usw. von der Gemeinde geprift und soweit
es stadtebaulich und betrieblich umsetzbar ist in die weitere Detailplanung
einbezogen wird.

Es ist offensichtlich das dieser Absatz nur der Beruhigung der Anwohner die-
nen soll.

Man kann jetzt schon prophezeien, dass keine einzige dieser Malinahmen
kommen werden,

Daflr spricht:

e Die Prufung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor
beauftragte Ingenieurbiiro erfolgen und selbstverstandlich das Ergebnis ha-
ben, dass diese MalRhahmen nicht noétig sind. Der Investor will fir solche
MalRnahmen kein Geld ausgeben.

e Die mehrfache Aulerung ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das e& zu
Laut ist, kbnnen die Anwohner ja dagegen Klagen®.

e Im TOP steht zwar das samtliche Gerausche aus Betrieb und Verkehr die
festgesetzten Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Bau-
genehmigungsverfahrens soll allerdings nicht nachgewiesen werden, dass
die Immissionsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten tatsachlich ein-
gehalten werden. Der Empfehlung des Landratsamtes Wirzburg dies zu tun
wird nicht gefolgt. Es soll nur das vorhandene Gutachten, dass keine Detail-
planung bericksichtig, verwendet werden.

Deshalb ist es eben nicht verbindlich, dass die festgesetzten Emissionskon-
tingente eingehalten werden.

e Auch Herr Burgermeister Schittler hat offensichtlich kein Interesse fiur einen
Larmschutz zugunsten der Anwohner zu sorgen, Dafiir spricht das er jede
LarmschutzmalBnahme zugunsten der Anwohner ablehnt und seine negati-
ven AuBerungen dazu in diversen Gemeinderatssitzungen.

Absatz 8:

Die Erstellung eines zuséatzlichen Schallschutzgutachtens ist fur den Investor des-
halb nicht zielfihrend, weil es ihn Geld kostet.

Das vorhandene Gutachten wurde zwar vom Landratsamt Wirzburg geprift und als
Plausibel anerkannt. Die Empfehlung des Landratsamtes, dass eine Nachweisplicht
in den Bebauungsplan aufgenommen und die Einhaltung der Emissionskontingente
im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden sollen wird nicht umgesetzt.

Fazit:

Es ist abzusehen, dass weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurburo,
noch von der Gemeinde weitere LarmschutzmafRnahmen umgesetzt werden. Durch
die bisherige Vorgehensweise und diverse AuRerungen von Seite des Investors,
seines Ingenieurbiros und des Burgermeisters kdnnen sich die Anwohner nicht da-
rauf verlassen, dass im Baugenehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Immis-
sionsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht
keine Absicht darliber einen Nachweis zu fihren.

Deshalb fordere ich, dass im Bebauungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an
der B8“ und in der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes folgende konkreten
Larmschutzmallnahmen festgelegt werden:

a. Auf den Dachern der Gebaude sind au3er Photovoltaikanlagen keine haus-
technischen Anlagen zulassig.
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b. Abfallpressen, Haustechnik, Liftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kuhl-
aggregate der Kuhlhduser und sonstige larmintensive Anlagen sind entwe-
der so aufzustellen/anzubringen, dass sie an der zum Wohngebiet ,Am
Schneckenpfad“ abgewandten Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch
schalltechnische MalRinahmen wie eine Einhausung gegen das Wohngebiet
»~LAm Schneckenpfad““ abzuschirmen.

c. In Richtung allg. Wohngebiet ,Am Schneckenpfad® sind die Bereiche die
nicht vom Gebaude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt werden
durch einen Larmschutzwall, alternativ eine LA&rmschutzwand zu schiitzen.

d. Die Ladezonen sind einzuhausen.

po2: I

Schreiben vom 13.12.2025

Leider haben sich Herr Birgermeister Schiittler und die Mehrheit des Gemeindera-
tes dazu entschlossen, trotz Zusagen von verschiedenen Gemeinderaten und Ge-
meinderatinnen im personlichen Gesprach, nur einen der von den Anwohnern ge-
forderten Punkte zum Larmschutz und den auch nur zum Teil, umzusetzen. Und
zwar durch die teilweise Einschrankung der nachtlichen Anlieferungen mit der
Festsetzung der Fahrzeuge auf 3,5 t Maximalgewicht.

Anscheinend haben sie sich von den AuRerungen des Herr Schneider unter ande-
rem in der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, ,Wenn der Gemeinderat zu viele
Anforderungen zum Larmschutz hat, kann es sein das der Investor sich zurtck-
zieht”, beeinflussen lassen. Ich glaube kaum, dass der Investor seine bisherigen
Investitionen fir Ingenieurleistungen von geschatzt mindesten 100.000 € ab-
schreibt, nur weil der Gemeinderat ein Paar LarmschutzmalRnahmen im Bebau-
ungsplan festschreibt die ohne einen riesigen Aufwand umzusetzen waren, wenn
der Wille dazu da wéare und der Planer von seinem Standartschema abweichen
wirde.

Das Herrn Schneider die Sorgen der Anwohner zum Thema L&armschutz egal sind,
merkt man an seiner in der Gemeinderatssitzung am 22.10.205 zum wiederholten
Mal geaulRerten Aussage ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu Laut ist,
kénnen die Anwohner ja dagegen Klagen®.

Meiner Erinnerung nach stimmt tbrigens der Beschluss aus dem Protokoll der Ge-
meinderatssitzung vom 22.10.2025 zum TOP 2.5 nicht.

Ich war in der Sitzung anwesend, so wie ich mich erinnere, war der Wortlaut Uber
den die Gemeinderatsmitglieder abgestimmt hatten, — in den Nachtstunden von
22°° Uhr bis 7°° Uhr ist die Anlieferung mit Fahrzeugen uber 3,5 Tonnen nicht er-
laubt. Damit wurde der Nachtbegriff vom Gemeinderat zugunsten der Anwohner
erweitert. Im Protokoll steht 22°° Uhr bis 6°° Uhr, meiner Erinnerung nach ent-
spricht dies nicht der Abstimmung des Gemeinderates.

Laut Rechtsprechung darf ein Gemeinderatsbeschluss nicht anders protokolliert
werden, als abgestimmt wurde. Der Beschluss ist wortlich ins Protokoll aufzuneh-
men, so umzusetzen und damit auch so in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Im Bebauungsplan Buchst. B, Nr. 12 fehlt die Uhrzeit 22°° bis 7°° im Text.

Zum TOP 2.4.1 nehme ich wie folgt Stellung:

Der offensichtlich vom planenden Ingenieurbiiro erstellte Tagesordnungspunkt
2.4.1 enthalt fur die Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur
Beschwichtigungen und teilweise Unwahrheiten zu den, von den Anwohnern, re-
klamierten Punkten und soll nur zur Beruhigung dienen.
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Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad®
und ,Einzelhandel an der B8".

Die Ausfuhrungen von Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen
der Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel, bei
der Erweiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim
Einzelhandel um Anlagenlarm erklart nicht die erheblichen Unterschiede in
den Ergebnissen zugunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die
Larmquelle anders bezeichnet wird, kann es nicht sein, dass im Ergebnis
beim Einzelhandel viel niedrigere Werte herauskommen obwohl die Larmquel-
len beim Einzelhandel ndher am Wohngebiet sind und sich die Anzahl der
Larmquellen durch den Markt bedeutend erhght.

Absatz 2:

Wenn die Emissionskontingente und die Immissionsgrenzwerte tatsachlich
eingehalten werden, ware das nur positiv fir die Anwohner. Allerdings wird
mit der Vorgehensweise durch den Investor und sein beauftragtes Ingenieur-
buro im Baugenehmigungsverfahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tat-
sachlich auch eingehalten werden.

Absatz 3:

Die Aussage stimmt nicht. Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten
ermittelten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittel-
ten Immissionsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten die an den verschiedenen
Punkten ankommen durfen steht im Bebauungsplan nichts, diese werden so-
mit nicht festgesetzt. Es ist auch nicht garantiert, dass die Werte tatsachlich
eingehalten werden. Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbiros wird die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nie nachgewiesen.

Das Landratsamt Wiuirzburg hat in seine Stellungnahme zum Immissions-
schutz folgendes geschrieben: Bei den im Bebauungsplan festgesetzten
Emissionskontingenten (textliche Festsetzung 10.2) sollte auch eine entspre-
chende Nachweispflicht aufgenommen werden. z.B. Die Einhaltung der fest-
gesetzten Emissionskontingente ist im Baugenehmigungsverfahren bzw. Ge-
nehmigungsfreistellungsverfahren vom Antragsteller mittels Gutachten nach-
zuweisen.

Dies soll nicht geschehen. Stattdessen wird auf Seite 31 in der Begriindung
zum Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begriindung zur 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhal-
tung der Festsetzungen gemalR dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbau-
genehmigung erklart.

Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nachgewiesen, dass mit den konkreten
Planungen zum Einkaufsmarkt tatsachlich die Immissionsgrenzwerte einge-
halten werden, da kein Nachweis aufgrund dieser Planungen gefiihrt werden
soll.

Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dass wesentliche
Schutzmallnahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, sodass keine
reine Verschiebung ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt, stimmt so nicht.
Im Bebauungsplan soll nur eine verbindliche Regelung zum nachtlichen Lie-
ferverkehr getroffen werden, die lbrigens wie vorab reklamiert nicht dem tat-
sachlichen Gemeinderatsbeschluss entspricht. Ansonsten sind keine verbind-
lichen Regelungen enthalten oder es ist nicht sichergestellt, dass die Rege-
lungen auch eingehalten werden.
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Absatz 4:

Die Aussage, dass eine Beschrankung der Dachflache auf PV-Anlagen die
technische Betriebsfahigkeit des Marktes unverhaltnismaRig einschrankt ist
kompletter Unsinn.

Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos mdglich.

Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsméarkten keine haustechnischen
Anlagen auf dem Dach:

e Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich meines Wissens nach ub-
rigens im Eigentum des Investors)

Netto-Markt in Uettingen

Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet

Aldi in Eisingen

Rewe Veitshdchheim

Netto-Markt Veitshéchheim

Norma Veitshochheim

Norma Hettstadt

e Rewe Waldbuttelbrunn

Diese Liste lieRe sich endlos fortsetzen.

Warum soll beim geplanten Edeka-Markt in Uettingen nicht moglich sein, was
woanders anscheinend leicht moglich ist.

Anhand dieser Beispiele kann man dem planenden Ingenieurbliro unterstel-
len, dass es anscheinend nicht von seiner Standartplanung abweichen will
und sich keine Gedanken Ulber eine Platzierung der haustechnischen Anla-
gen, die nicht auf dem Dach erfolgt, machen will.

Mit der Platzierung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige
der groBten Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dass der
Larm, durch den vorherrschenden Westwind noch verstarkt, zu den anliegen-
den Grundstiicken getragen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht er-
sichtlich, dass die Verstarkung des Larms durch den Vorherrschenden West-
wind bertcksichtigt worden ist.

Absatz 5:

Zum Thema Anlieferungen muss ich feststellen, dass die Anwohner, wie zu
anderen Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurblros nur
angelogen werden.

In der Infoveranstaltung am 23.07.2024 hat es noch geheil3en, dass keine An-
lieferungen in der Nacht erfolgen. In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025
hat sich Herr Schneider gedulZert: Anlieferungen in der Nacht sind erforder-
lich, da bei (")ffnung des Marktes frische Ware vorhanden sein muss. Dass die
Anwohner deshalb durch solche Vorgehensweisen kein Vertrauen haben,
dass die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden, ist Ja wohl verstandlich.

Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dass die geforderten MalRnahmen, wie Larmschutzwéande
oder -walle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhau-
sung larmintensiver Anlagenteile, usw. von der Gemeinde geprift und soweit
es stadtebaulich und betrieblich umsetzbar ist in die weitere Detailplanung
einbezogen wird.

Es ist offensichtlich das dieser Absatz nur der Beruhigung der Anwohner die-
nen soll.
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Man kann jetzt schon prophezeien, dass keine einzige dieser MalRhahmen
kommen werden,

Daflr spricht:

e Die Prufung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor
beauftragte Ingenieurbiro erfolgen und selbstverstandlich das Ergebnis ha-
ben, dass diese MaRnahmen nicht n6tig sind. Der Investor will fur solche
Malnahmen kein Geld ausgeben.

e Die mehrfache AuRerung ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das e& zu
Laut ist, kdnnen die Anwohner ja dagegen Klagen®.

e Im TOP steht zwar das samtliche Gerausche aus Betrieb und Verkehr die
festgesetzten Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Bau-
genehmigungsverfahrens soll allerdings nicht nachgewiesen werden, dass
die Immissionsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten tatsachlich ein-
gehalten werden. Der Empfehlung des Landratsamtes Wirzburg dies zu tun
wird nicht gefolgt. Es soll nur das vorhandene Gutachten, dass keine Detail-
planung bericksichtig, verwendet werden.

Deshalb ist es eben nicht verbindlich, dass die festgesetzten Emissionskon-
tingente eingehalten werden.

e Auch Herr Blurgermeister Schuttler hat offensichtlich kein Interesse flr einen
Larmschutz zugunsten der Anwohner zu sorgen, Dafir spricht das er jede
LarmschutzmalBnahme zugunsten der Anwohner ablehnt und seine negati-
ven AuRerungen dazu in diversen Gemeinderatssitzungen.

Absatz 8:

Die Erstellung eines zusatzlichen Schallschutzgutachtens ist fir den Investor des-
halb nicht zielfUhrend, weil es ihn Geld kostet.

Das vorhandene Gutachten wurde zwar vom Landratsamt Wirzburg geprift und als
Plausibel anerkannt. Die Empfehlung des Landratsamtes, dass eine Nachweisplicht
in den Bebauungsplan aufgenommen und die Einhaltung der Emissionskontingente
im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden sollen wird nicht umgesetzt.

Fazit:

Es ist abzusehen, dass weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurbiro,
noch von der Gemeinde weitere LarmschutzmalRnahmen umgesetzt werden. Durch
die bisherige Vorgehensweise und diverse AuBerungen von Seite des Investors,
seines Ingenieurbliros und des Birgermeisters kdnnen sich die Anwohner nicht da-
rauf verlassen, dass im Baugenehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Immis-
sionsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht
keine Absicht dariber einen Nachweis zu fihren.

Deshalb fordere ich, wie bereits in meiner ersten Stellungnahme, da__ss im Bebau-
ungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an der B8“ und in der 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes folgende konkreten L&rmschutzmalBnahmen festgelegt
werden:

a. Auf den Dachern der Gebaude sind auR3er Photovoltaikanlagen keine haus-
technischen Anlagen zulassig.

b. Abfallpressen, Haustechnik, Liftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kuhl-
aggregate der Kuhlhduser und sonstige larmintensive Anlagen sind entwe-
der so aufzustellen/anzubringen, dass sie an der zum Wohngebiet ,Am
Schneckenpfad® abgewandten Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch
schalltechnische MalRnahmen wie eine Einhausung gegen das Wohngebiet
»,Am Schneckenpfad““ abzuschirmen.

c. In Richtung allg. Wohngebiet ,Am Schneckenpfad® sind die Bereiche die
nicht vom Geb&ude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt werden
durch einen Larmschutzwall, alternativ eine L&rmschutzwand zu schitzen.
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d. Die Ladezonen sind einzuhausen.
e. Eine Ergédnzung im Text des Bebauungsplanes Buchst. B, Nr. 12 um die
Uhrzeit 22.00 bis 7.00 Uhr.

Po3: I

Schreiben vom 24.12.2025

Wir beziehen uns auf das Schreiben vom 15.12.2025, das Sie bereits in der o. g.
Angelegenheit von unserem Nachbarn Herrn || | | I < halten haben.

Zur Erlauterung:

Aufbauend auf seinen beruflichen Werdegang erworbenen Fachwissen hat sich
im Interesse seiner Nachbarn dankenswerter Weise bereits seit

Monaten mit dem Projekt ,Neuer Supermarkt und alle damit zusammenhangenden

Einflisse® befasst. Wir bitten Sie darum, die im Folgenden verwendeten Elemente

aus seinem Schreiben als unsere Meinung zu verstehen:

Herr Burgermeister Schittler und die Mehrheit des Gemeinderates haben sich dazu
entschlossen nur einen der von den Anwohnern geforderten Punkte zum Larm-
schutz und auch den nur zum Teil, umzusetzen. Und zwar durch die teilweise Ein-
schrankung der nachtlichen Anlieferungen mit der Festsetzung der Fahrzeuge auf
3,5 t Maximalgewicht.

Anscheinend haben sie sich von den AuRerungen des Herr Schneider unter ande-
rem in der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, ,Wenn der Gemeinderat zu viele
Anforderungen zum Larmschutz hat, kann es sein das der Investor sich zurick-
zieht“, beeinflussen lassen.

Dass Herrn Schneider die Sorgen der Anwohner zum Thema L&rmschutz offenbar
egal sind, merkt man an seiner in der Gemeinderatssitzung am 22.10.205 zum
wiederholten Mal geaulerten Aussage ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das
es zu laut ist. kdnnen die Anwohner ja dagegen klagen®.

Zum TOP 2.4.1 nehmen wir wie folgt Stellung:

Der offensichtlich vom planenden Ingenieurbiiro erstellte Tagesordnungspunkt
2.4.1 enthalt fur die Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur
Beschwichtigungen und teilweise aus unserer Sicht Unwahrheiten zu den von den
Anwohnern reklamierten Punkten und soll nur zur Beruhigung dienen.

Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad® und
,Einzelhandel an der B8“.

Die Ausfihrungen von Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen der
Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel, bei der Er-
weiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim Einzelhandel
um Anlagenlarm, erklart nicht die erheblichen Unterschiede in den Ergebnissen zu-
gunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die Larmquelle anders be-
zeichnet wird, kann es nicht sein, dass im Ergebnis beim Einzelhandel viel niedri-
gere Werte herauskommen obwohl die LArmquellen beim Einzelhandel naher am
Wohngebiet sind und sich die Anzahl der Larmquellen durch den Markt bedeutend
erhoht.

Absatz 2:

Wenn die Emissionskontingente und -grenzwerte tatsachlich eingehalten werden,
wére das nur positiv fur die Anwohner. Allerdings wird mit der Vorgehensweise
durch den Investor und sein beauftragtes Ingenieurbiro im Baugenehmigungsver-
fahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tatsachlich auch eingehalten werden.
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Absatz 3:

Die Aussage stimmt nicht. Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten ermit-
telten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittelten Emissi-
onsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten die an den verschiedenen Punkten an-
kommen durfen, steht im Bebauungsplan nichts. Diese werden somit nicht festge-
setzt. Es ist auch nicht garantiert, dass die Werte tatsachlich eingehalten werden.
Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbiros wird die Einhaltung der Emissions-
grenzwerte nie nachgewiesen.

Das Landratsamt Wirzburg hat in seine Stellungnahme zum Emissionsschutz fol-
gendes geschrieben:

Bei den im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingenten (textliche Fest-
setzung 10.2) sollte auch eine entsprechende Nachweispflicht aufgenommen wer-
den. z.B. Die Einhaltung der festgesetzten Emissionskontingente ist im Baugeneh-
migungsverfahren bzw. Genehmigungsfreistellungsverfahren vom Antragsteller mit-
tels Gutachten nachzuweisen.

Dies soll offenbar nicht geschehen. Statt dessen wird auf Seite 31 in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begriindung zur 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhaltung
der Festsetzungen gemall dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbaugenehmi-
gung erklart.

Mit dieser Vorgehensweise wird eindeutig nicht nachgewiesen, dass mit den kon-
kreten Planungen zum Einkaufsmarkt tatsachlich die Emissionsgrenzwerte einge-
halten werden, da aufgrund dieser Planungen kein Nachweis gefiihrt werden soll.
Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dass wesentliche Schutzmalf3-
nahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, so dass keine reine Verschiebung
ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt, stimmt also so nicht. Im Bebauungsplan
soll nur eine verbindliche Regelung zum néchtlichen Lieferverkehr getroffen wer-
den, die Ubrigens, wie vorab reklamiert, nicht dem tatsachlichen Gemeinderatsbe-
schluss entspricht. Ansonsten sind keine verbindlichen Regelungen enthalten oder
es ist nicht sichergestellt, dass die Regelungen auch eingehalten werden.

Absatz 4:

Die Aussage, dass eine Beschrankung der Dachflache auf PV-Anlagen die techni-
sche Betriebsfahigkeit des Marktes unverhaltnismaRig einschrankt, ist kompletter
Unsinn. Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos mdglich.

Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsmarkten keine haustechnischen An-
lagen auf dem Dach:

- Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich unseres Wissens nach lbrigens
im Eigentum des Investors)

- Netto-Markt in Uettingen

- Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet

- Aldi in Eisingen - Rewe Veitshdchheim

- Netto-Markt Veitshochheim - Norma Veitshéchheim

- Norma Hettstadt - Rewe Waldbuttelbrunn

Diese Liste lielRe sich sehr leicht deutlich erweitern.

Warum soll beim geplanten Edeka-Markt in Uettingen nicht mdglich sein, was wo-
anders anscheinend leicht méglich ist. Anhand dieser Beispiele kann man dem pla-
nenden Ingenieurbiro unterstellen, dass es anscheinend nicht von seiner Stan-
dardplanung abweichen will und sich keine Gedanken uber eine Platzierung der
haustechnischen Anlagen, die nicht auf dem Dach erfolgt, machen will. Mit der
Platzierung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige der grofdten
Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dass der Larm, durch den vor-
herrschenden Westwind noch verstarkt, zu den anliegenden Grundstiicken getra-
gen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht ersichtlich, dass die Verstar-
kung des Larms durch den vorherrschenden Westwind bericksichtigt worden ist.
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Absatz 5:

Zum Thema Anlieferungen muss ich unterstellen, dass den Anwohnern, wie zu an-
deren Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurblros anschei-
nend vorzugsweise Unwahrheiten erzéahlt bekommen. In der Infoveranstaltung am
23.07.2024 hat es noch geheil3en, dass keine Anlieferungen in der Nacht erfolgen.
In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025 hat sich Herr Schneider gedul3ert:
Anlieferungen in der Nacht sind erforderlich, da bei Offnung des Marktes frische
Ware vorhanden sein muss.

Dass die Anwohner durch solche Vorgehensweisen kein Vertrauen haben, dass die
Immissionsgrenzwerte eingehalten werden, ist ja wohl verstandlich.

Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dass die geforderten MaRnahmen, wie Larmschutzwénde oder -
walle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhausung larmin-
tensiver Anlagenteile, usw. von der Gemeinde geprift und soweit es stadtebaulich
und betrieblich umsetzbar ist in die weitere Detailplanung einbezogen werden.

Es ist offensichtlich das dieser Absatz nur _der Beruhigung der Anwohner dienen
soll.

Man kann jetzt schon unterstellen, dass keine einzige dieser MaRnahmen kommen
wird, Daflr spricht:

- Die Prufung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor be-
auftragte Ingenieurbiro erfolgen und so vorhersehbar das Ergebnis haben, dass
diese MaBnahmen nicht nétig sind. Der Investor will fir solche MalRnahmen
vermutlich kein Geld ausgeben.

- Die mehrfache AuRerung ,Wenn sich im Nachhinein herausstellen sollte, dass
es zu laut ist, kdnnen die Anwohner ja dagegen klagen®.

- Im TOP steht zwar das samtliche Gerdusche aus Betrieb und Verkehr die fest-
gesetzten Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Baugenehmi-
gungsverfahrens soll allerdings nicht nachgewiesen werden, dass die Emissi-
onsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten tatsachlich eingehalten werden.
Der Empfehlung des Landratsamtes Wirzburg dies zu tun wird nicht gefolgt. Es
soll nur das vorhandene Gutachten, dass keine Detailplanung beriicksichtig,
verwendet werden. Deshalb ist es eben nicht verbindlich, dass die festgesetzten
Emissionskontingente eingehalten werden.

- Auch unser Birgermeister Herr Schuttler hat offensichtlich wenig bis kein Inte-
resse konsequent fir einen Larmschutz zugunsten der Anwohner zu sorgen.
Diese negative Haltung zu gewilnschten LarmschutzmalBnahmen hat dieser
nach unseren Informationen in diversen Gemeinderatssitzungen kundgetan.

Absatz 7:

Die Erstellung eines zusétzlichen Schallschutzgutachtens ist fur den Investor des-
halb nicht zielfiihrend, weil es ihn Geld kostet. Das vorhandene Gutachten wurde
zwar vom Landratsamt Wirzburg geprift und als plausibel anerkannt. Die Empfeh-
lung des Landratsamtes, dass eine Nachweisplicht in den Bebauungsplan aufge-
nommen und die Einhaltung der Emissionskontingente im Baugenehmigungsver-
fahren nachgewiesen werden sollen, wird nicht umgesetzt.

Fazit:

Es ist abzusehen, dass weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurbiro,
noch von der Gemeinde weitere LarmschutzmalRnahmen umgesetzt werden. Durch
die bisherige Vorgehensweise und diverse AuBerungen von Seite des Investors,
seines Ingenieurbiros und des Burgermeisters kdnnen sich die Anwohner nicht da-
rauf verlassen, dass im Genehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Emissi-
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onsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht
keine Absicht dariiber einen Nachweis zu fihren.

Deshalb fordern wir, dass im Bebauungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an
der B8* und in der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes folgende konkreten
LarmschutzmalRnahmen festgelegt werden:

a. Auf den Dachern der Gebaude sind aul3er Photovoltaikanlagen keine haus-
technischen Anlagen zulassig.

b. Abfallpressen, Haustechnik, Luftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kuhl-
aggregate der Kuhlhduser und sonstige larmintensive Anlagen sind entwe-
der so aufzustellen/anzubringen, dass sie an der zum Wohngebiet ,Am
Schneckenpfad® abgewandten Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch
schalltechnische MalRinahmen wie eine Einhausung gegen das Wohngebiet
»~LAm Schneckenpfad““ abzuschirmen.

c. In Richtung allgemeinem Wohngebiet ,Am Schneckenpfad® sind die Berei-
che die nicht vom Gebaude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt
werden, durch einen Larmschutzwall, alternativ eine La&rmschutzwand zu
schitzen.

d. Die Ladezonen sind einzuhausen.

Po4: N

Schreiben vom 25.12.2025

Herr Burgermeister Schittler und die Mehrheit des Gemeinderates haben sich bedauerli-
cherweise dazu entschlossen, nur EINEN der von uns Anwohnern geforderten Punkte
zum La&rmschutz - und den auch nur zum Teil - umzusetzen. Und zwar durch die teilweise
Einschrankung der nachtlichen Anlieferungen mit der Festsetzung der Fahrzeuge auf 3,5t
Maximalgewicht.

Anscheinend haben Sie sich von den AuBerungen des Herr Schneider unter anderem in
der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, ,Wenn der Gemeinderat zu viele Anforderun-
gen zum Larmschutz hat, kann es sein, dass der Investor sich zurlickzieht®, beeinflussen
lassen.

Die wiederholt geduRRerten Aussagen von Herrn Schneider u.a. in der Gemeinderatssit-
zung am 22.10.205 ,,Wenn sich im Nachhinein herausstellt, dass es zu laut ist, kbnnen die
Anwohner ja dagegen Klagen®, lassen darauf schlieen, dass ihm die Sorgen von uns
Anwohnern zum Thema Larmschutz egal sind.

Meine Stellungnahme zu TOP 2.4.1:

Dieser offensichtlich vom planenden Ingenieurbiro erstellte Tagesordnungspunkt enthalt
fir uns Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur Beschwichtigungen
und teilweise Unwahrheiten zu den von uns reklamierten Punkten und soll nur zur Beruhi-
gung dienen.

Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad“ und
,Einzelhandel an der B8*.

Die Ausfuhrungen des Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen der
Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel: ,bei der Er-
weiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim Einzelhandel
um Anlagenlarm® erklart keinesfalls die ERHEBLICHEBN Unterschiede in den Er-
gebnissen zugunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die Larmquelle
anders bezeichnet wird, kann es nicht sein, dass im Ergebnis beim Einzelhandel viel
niedrigere Werte herauskommen. Und dass, obwohl die La&rmquellen beim Einzel-
handel ndher am Wohngebiet sind und sich die Anzahl der Larmquellen durch den
Markt bedeutend erhonht.

Sitzung des Gemeinderates Uettingen vom 25.02.2026 Seite 34 von 81



Absatz 2:
Wenn die Emissionskontingente und die Immissionsgrenzwerte tatsachlich einge-
halten werden, ware das positiv fur die Anwohner. Allerdings wird mit der Vorge-
hensweise durch den Investor und seines beauftragten Ingenieurbiros im Bauge-
nehmigungsverfahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tatsachlich eingehalten
werden.

Absatz 3:
Die Aussage ist nicht korrekt! Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten er-
mittelten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittelten Im-
missionsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten, die an den verschiedenen Punkten
ankommen durfen, steht im Bebauungsplan NICHTS. Diese werden somit nicht
festgesetzt! Es ist auch nicht garantiert, dass die Werte tatsachlich eingehalten wer-
den. Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbiros wird die Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte NIE nachgewiesen.
Das Landratsamt Wirzburg hat in seine Stellungnahme zum Immissionsschutz Fol-
gendes geschrieben: Bei den im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingen-
ten (textliche Festsetzung 10.2) sollte auch eine entsprechende Nachweispflicht
aufgenommen werden. z.B. Die Einhaltung der festgesetzten Emissionskontingente
ist im Baugenehmigungsverfahren bzw. Genehmigungsfreistellungsverfahren vom
Antragsteller mittels Gutachten nachzuweisen.
Dies soll nicht geschehen. Stattdessen wird auf Seite 31 in der Begriindung zum
Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begriindung zur 10. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhaltung der Fest-
setzungen gemal dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbaugenehmigung erklart.
Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nachgewiesen, dass mit den konkreten Pla-
nungen zum Einkaufsmarkt tatséchlich die Immissionsgrenzwerte eingehalten wer-
den, da kein Nachweis aufgrund dieser Planungen gefuhrt werden soll.
Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dass ,wesentliche Schutz-
maflnahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, sodass keine reine Verschie-
bung ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt®, stimmt so nicht. Im Bebauungsplan
soll nur eine verbindliche Regelung zum n&chtlichen Lieferverkehr getroffen werden,
die Ubrigens - wie vorab reklamiert - nicht dem tatsachlichen Gemeinderatsbe-
schluss entspricht. Ansonsten sind keine verbindlichen Regelungen enthalten oder
es ist nicht sichergestellt, dass die Regelungen auch eingehalten werden.

Absatz 4:
Die Aussage, dass eine Beschrankung der Dachflache auf PV-Anlagen die techni-
sche Betriebsféahigkeit des Marktes unverhaltnismafRig einschrankt, ist kompletter
Unsinn!
Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos mdglich.
Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsméarkten keine haustechnischen Anla-
gen AUF dem Dach:
» Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich meines Wissens nach im Eigentum
des Investors)
* Netto-Markt in Uettingen
* Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet
+ Aldi in Eisingen
* Rewe Veitshéchheim
* Netto-Markt Veitshochheim
* Norma Veitshochheim
* Norma Hettstadt
* Rewe Waldbuttelbrunn
Diese Liste lieRe sich endlos fortsetzen. Weshalb soll beim geplanten Edeka-Markt
in Uettingen nicht moglich sein, was anderswo anscheinend ohne Probleme durch-
fuhrbar ist?

Anhand der o.a. Beispiele kann man dem planenden Ingenieurbiro fast schon un-
terstellen, dass dieses anscheinend einfach nicht von seiner Standardplanung ab-
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weichen und sich keine Gedanken Uber eine Platzierung der haustechnischen Anla-
gen machen will, um diese nicht auf dem Dach zu platzieren.

Mit der Planung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige der gréi3-
ten Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dass der Larm - durch den
vorherrschenden Westwind noch verstarkt - zu unseren anliegenden Grundstiicken
getragen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht ersichtlich, dass die Ver-
starkung des Larms durch den vorherrschenden Westwind berlcksichtigt worden
ist.

Absatz 5:

Zum Thema Anlieferungen muss ich feststellen, dass wir Anwohner, wie zu anderen
Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurbiros nur angelogen
werden.

In der Infoveranstaltung am 23.07.2024 hiel3 es noch, dass keine Anlieferungen in
der Nacht erfolgen werden. In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025 hat sich
Herr Schneider geauRert: Anlieferungen in der Nacht sind erforderlich, da bei Off-
nung des Marktes frische Ware vorhanden sein muss. Dass wir durch solche Vor-
gehensweisen kein Vertrauen haben, dass die Immissionsgrenzwerte eingehalten
werden, ist ja wohl verstandlich.

Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dass die geforderten MaRnahmen, wie Larmschutzwande oder -

waélle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhausung larmin-

tensiver Anlagenteile usw. von der Gemeinde gepruft und soweit stadtebaulich und
betrieblich umsetzbar, in die weitere Detailplanung einbezogen wird.

Es ist offensichtlich, dass dieser Absatz nur der Beruhigung von uns Anwohnern

dienen soll.

Man kann jetzt schon beflrchten und vermuten, dass keine einzige dieser Malf3-

nahmen kommen wird. Daflr spricht:

* Die Prifung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor be-
auftragte Ingenieurbliro erfolgen und wahrscheinlich das Ergebnis haben, dass
diese Malinahmen nicht nétig seien. Der Investor will fir solche MaRnahmen kein
Geld ausgeben.

« Die mehrfache AuRerung ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu laut ist,

kénnen die Anwohner ja dagegen Klagen”.

* Im TOP steht, dass samtliche Gerdusche aus Betrieb und Verkehr die festgesetz-
ten Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Baugenehmigungsver-
fahrens soll allerdings nicht nachgewiesen werden, dass die Immissionsgrenzwer-
te aus dem Schallschutzgutachten tatséchlich eingehalten werden. Der Empfeh-
lung des Landratsamtes Wirzburg, dies zu tun, wird NICHT gefolgt. Es soll nur
das vorhandene Gutachten, welches keine Detailplanung berilicksichtig, verwendet
werden.

Aus diesem Grund ist es eben nicht verbindlich, dass die festgesetzten Emissions-
kontingente eingehalten werden.

* Herr Burgermeister Schittler hat offensichtlich auch kein Interesse, fur einen
Larmschutz zugunsten uns Anwohner zu sorgen. Das zeigt sich darin, dass er jede
Larmschutzmalinahme zugunsten uns Anwohnern ablehnt und durch seine nega-
tiven AuRerungen dazu in diversen Gemeinderatssitzungen.

Absatz 8:

Die Erstellung eines zusatzlichen Schallschutzgutachtens ist fir den Investor nicht
zielfuhrend, weil es ihn Geld kostet.

Das vorhandene Gutachten wurde vom Landratsamt Wuirzburg geprift und als
plausibel anerkannt. Aber die Empfehlung des Landratsamtes, dass eine Nach-
weisplicht in den Bebauungsplan aufgenommen und die Einhaltung der Emissions-
kontingente im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden sollen, wird nicht
umgesetzt.
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Fazit:

Es ist zu befirchten, dass weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurbiiro, noch
von der Gemeinde weitere LarmschutzmalRnahmen umgesetzt werden. Durch die bisheri-
ge Vorgehensweise und verschiedenen AuRRerungen von Seite des Investors, seines In-
genieurblros und des Burgermeisters kdnnen wir Anwohner uns nicht darauf verlassen,
dass im Baugenehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Immissionsgrenzwerte aus
dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht keine Absicht darliber einen
Nachweis zu fuhren.

Deshalb fordere ich, da im Bebauungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an der B8*
und in der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes folgende konkrete Larmschutzmal3-
nahmen festgelegt werden:

a) Auf den Dachern der Gebéaude sind aul3er Photovoltaikanlagen keine haustechnischen
Anlagen zulassig.

b) Abfallpressen, Haustechnik, Luftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kuhlaggregate
der Kuhlhduser und sonstige larmintensive Anlagen sind entweder so aufzustel-
len/anzubringen, dass sie an der zum Wohngebiet ,Am Schneckenpfad“ abgewandten
Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch schalltechnische MalRnahmen wie eine
Einhausung gegen das Wohngebiet ,Am Schneckenpfad® abzuschirmen.

¢) In Richtung allg. Wohngebiet ,Am Schneckenpfad® sind die Bereiche, die nicht vom
Gebaude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt werden, durch einen Larm-
schutzwall alternativ eine Larmschutzwand zu schitzen.

d) Die Ladezonen sind einzuhausen.

pos: I

Schreiben vom 30.12.2025

leider haben sich Herr Burgermeister Schiittler und die Mehrheit des Gemeinderates dazu
entschlossen nur einen der von den Anwohnern geforderten Punkte zum Larmschutz und
den auch nur zum Teil, umzusetzen. Und zwar durch die teilweise Einschrankung der
nachtlichen Anlieferungen mit der Festsetzung der Fahrzeuge auf 3,5 t Maximalgewicht.
Anscheinend haben sie sich von den AuRerungen des Herr Schneider unter anderem in
der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, , Wenn der Gemeinderat zu viele Anforderun-
gen zum Larmschutz hat, kann es sein das der Investor sich zurtickzieht, beeinflussen
lassen.

Das Herrn Schneider die Sorgen der Anwohner zum Thema Larmschutz egal sind, merkt
man an seiner in der Gemeinderatssitzung am 22.10.205 zum wiederholten Mal geaul3er-
ten Aussage ,, Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu Laut ist, kbnnen die An-
wohner ja dagegen Klagen®.

Zum TOP 2.4.1 nehme ich wie folgt Stellung:

Der offensichtlich vom planenden Ingenieurbiro erstellte Tagesordnungspunkt 2.4.1 ent-
halt fir die Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur Beschwichtigun-
gen und teilweise Unwahrheiten zu den, von den Anwohnern, reklamierten Punkten und
soll nur zur Beruhigung dienen.

Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad“ und

,Einzelhandel an der B8*.

Die Ausfuhrungen von Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen der

Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel, bei der Er-

weiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim Einzelhandel

um Anlagenlarm erklart nicht die erheblichen Unterschiede in den Ergebnissen zu-
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gunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die Larmquelle anders be-
zeichnet wird, kann es nicht sein, dass im Ergebnis beim Einzelhandel viel niedrige-
re Werte herauskommen obwohl die Larmquellen beim Einzelhandel ndher am
Wohngebiet sind und sich die Anzahl der Larmquellen durch den Markt bedeutend
erhoht.

Absatz 2:

Wenn die Emissionskontingente und die Immissionsgrenzwerte tatsachlich einge-
halten werden, ware das nur positiv fir die Anwohner. Allerdings wird mit der Vor-
gehensweise durch den Investor und sein beauftragtes Ingenieurbiro im Bauge-
nehmigungsverfahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tatsachlich auch einge-
halten werden.

Absatz 3:

Die Aussage stimmt nicht. Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten ermittel-
ten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittelten Immissi-
onsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten die an den verschiedenen Punkten an-
kommen dirfen steht im Bebauungsplan nichts, diese werden somit nicht festge-
setzt. Es ist auch nicht garantiert, dass die Werte tatsachlich eingehalten werden.
Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbliros wird die Einhaltung der Immissions-
grenzwerte nie nachgewiesen.

Das Landratsamt Wirzburg hat in seine Stellungnahme zum Immissionsschutz fol-
gendes geschrieben: Bei den im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingen-
ten (textliche Festsetzung 10.2) sollte auch eine entsprechende Nachweispflicht
aufgenommen werden. z.B. Die Einhaltung der festgesetzten Emissionskontingente
ist im Baugenehmigungsverfahren bzw. Genehmigungsfreistellungsverfahren vom
Antragsteller mittels Gutachten nachzuweisen.

Dies soll nicht geschehen. Stattdessen wird auf Seite 31 in der Begriindung zum
Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begriindung zur 10. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhaltung der Fest-
setzungen gemafl dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbaugenehmigung erklart.
Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nachgewiesen, dass mit den konkreten Pla-
nungen zum Einkaufsmarkt tatséchlich die Immissionsgrenzwerte eingehalten wer-
den, da kein Nachweis aufgrund dieser Planungen gefihrt werden soll.

Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dass wesentliche Schutzmalf3-
nahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, sodass keine reine Verschiebung
ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt, stimmt so nicht. Im Bebauungsplan soll nur
eine verbindliche Regelung zum né&chtlichen Lieferverkehr getroffen werden, die b-
rigens wie vorab reklamiert nicht dem tatsachlichen Gemeinderatsbeschluss ent-
spricht. Ansonsten sind keine verbindlichen Regelungen enthalten oder es ist nicht
sichergestellt, dass die Regelungen auch eingehalten werden.

Absatz 4:

Die Aussage, dass eine Beschrankung der Dachflache auf PV-Anlagen die techni-
sche Betriebsfahigkeit des Marktes unverhaltnismafRig einschrankt ist nicht nach-
vollziehbar. Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos méglich.

Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsmarkten keine haustechnischen Anla-
gen auf dem Dach:

o Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich meines Wissens nach ubrigens im
Eigentum des Investors)

Netto-Markt in Uettingen

Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet

Aldi in Eisingen

Rewe Veitshdchheim

Netto-Markt Veitshochheim

Norma Veitshéchheim

Norma Hettstadt
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¢ Rewe Waldbuttelbrunn

Diese Liste liel3e sich endlos fortsetzen.

Warum soll beim geplanten Edeka-Markt in Uettingen nicht moglich sein, was wo-
anders anscheinend leicht méglich ist?

Man nicht von seiner Standartplanung abweichen will und sich keine Gedanken
Uber eine Platzierung der haustechnischen Anlagen, die nicht auf dem Dach erfolgt,
machen will.

Mit der Platzierung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige der
groRten Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dass der Larm, durch
den vorherrschenden Westwind noch verstarkt, zu den anliegenden Grundstiicken
getragen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht ersichtlich, dass die Ver-
starkung des Larms durch den vorherrschenden Westwind bericksichtigt worden
ist.

Absatz 5:

Zum Thema Anlieferungen muss leider festgestellt werden, dass wie zu anderen
Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurbiiros gegensatzliche und
widerspruchliche Aussagen getroffen werden. Welche Aussage ist nun richtig?

In der Infoveranstaltung am 23.07.2024 hat es noch geheil3en, dass keine Anliefe-
rungen in der Nacht erfolgen. In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025 hat sich
Herr Schneider geauRert: Anlieferungen in der Nacht sind erforderlich, da bei Off-
nung des Marktes frische Ware vorhanden sein muss. Dass die Anwohner deshalb
durch solche Vorgehensweisen kein Vertrauen haben, dass die Immissionsgrenz-
werte eingehalten werden, ist ja wohl verstandlich.

Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dass die geforderten MaRnahmen, wie Larmschutzwande oder -
waélle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhausung larmin-
tensiver Anlagenteile, usw. von der Gemeinde gepruft und soweit es stadtebaulich
und betrieblich umsetzbar ist in die weitere Detailplanung einbezogen wird.

Es ist offensichtlich das dieser Absatz nur der Beruhigung der Anwohner dienen
soll.

Man kann jetzt schon prophezeien, dass keine einzige dieser MaRnhahmen kommen
werden.

Daflr spricht:

Die Prifung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor beauf-
tragte Ingenieurbiiro erfolgen und selbstversténdlich das Ergebnis haben, dass die-
se MalRnahmen nicht nétig sind. Der Investor will fir solche Malihahmen kein Geld
ausgeben.

e Die mehrfache AuRerung ,, Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu Laut
ist, kdnnen die Anwohner ja dagegen Klagen®.

e Im TOP steht zwar das samtliche Geradusche aus Betrieb und Verkehr die festge-
setzten Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Baugenehmi-
gungsverfahrens soll allerdings nicht nachgewiesen werden, dass die Immissi-
onsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten tatsachlich eingehalten werden.
Der Empfehlung des Landratsamtes Wirzburg dies zu tun wird nicht gefolgt. Es
soll nur das vorhandene Gutachten, dass keine Detailplanung beriicksichtig, ver-
wendet werden. Deshalb ist es eben nicht verbindlich, dass die festgesetzten
Emissionskontingente eingehalten werden.

e Auch Herr Burgermeister Schiittler hat offensichtlich kein Interesse fur einen
Larmschutz zugunsten der Anwohner zu sorgen. Daflr spricht das er jede Larm-
schutzmaBnahme zugunsten der Anwohner ablehnt und seine negativen AuRe-
rungen dazu in diversen Gemeinderatssitzungen.
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Absatz 8:

Die Erstellung eines zusatzlichen Schallschutzgutachtens ist fir den Investor des-
halb nicht zielfiihrend, weil es ihn Geld kostet.

Das vorhandene Gutachten wurde zwar vom Landratsamt Wirzburg gepruft und als
Plausibel anerkannt. Die Empfehlung des Landratsamtes, dass eine Nachweisplicht
in den Bebauungsplan aufgenommen und die Einhaltung der Emissionskontingente
im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden sollen wird nicht umgesetzt.

Fazit:

Es ist abzusehen, dass weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurbiro,
noch von der Gemeinde weitere Larmschutzmaflinahmen umgesetzt werden. Durch
die bisherige Vorgehensweise und diverse AuRerungen von Seite des Investors,
seines Ingenieurbiros und des Bulrgermeisters konnen sich die Anwohner nicht da-
rauf verlassen, dass im Baugenehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Immis-
sionsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht
keine Absicht dariiber einen Nachweis zu fiihren.

Deshalb fordere ich, das"s im Bebauungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an
der B8* und in der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes folgende konkreten
LarmschutzmalRnahmen festgelegt werden:

a) Auf den Déachern der Gebaude sind aul3er Photovoltaikanlagen keine haustech-
nischen Anlagen zulassig.

b) Abfallpressen, Haustechnik, Liftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kuhlaggre-
gate der Kuhlhauser und sonstige larmintensive Anlagen sind entweder so auf-
zustellen/anzubringen, dass sie an der zum Wohngebiet ,Am Schneckenpfad®
abgewandten Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch schalltechnische
MaRnahmen wie eine Einhausung gegen das Wohngebiet ,Am Schneckenpfad®
abzuschirmen.

¢) In Richtung allg. Wohngebiet ,Am Schneckenpfad“ sind die Bereiche die nicht
vom Gebaude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt werden durch einen
Larmschutzwall, alternativ eine Larmschutzwand zu schitzen.

d) Die Ladezonen sind einzuhausen.

Beschluss:
Die Stellungnahmen werden zur Kenntnis genommen.
Gleichlautende Stellungnahmen liegen auch fir den im Parallelverfahren aufgestell-

ten Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8 vor. Die Stellungnahmen werden da-
her auf Ebene des Bebauungsplans abgewogen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
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TOP 1.5 Bauleitplanung; 10. Flachennutzungsplanungsénderung; Feststellung der
10. Flachennutzungsplananderung, in der Fassung vom 15.10.2025, redak-
tionell geandert am 18.02.2026

Sachverhalt:

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB sowie der Behorden und sonstigen
Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB zur 10. Flachennutzungsplan&nderung in
der Fassung vom 15.10.2025 fand im Zeitraum vom 17.11.2025 bis 05.01.2026 statt. Parallel
zum vorgenannten Verfahren wurden die Trager o6ffentlicher Belange gemalR § 4 Abs. 2
BauGB gehort.

Die eingegangenen Stellungnahmen sind gem. 8§ 1 Abs. 7 BauGB abzuwagen.
Nach den durch den Gemeinderat vorgenommenen Abwégungen zu den wahrend der férm-

lichen Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen kann die 10. Flachen-
nutzungsplananderung festgestellt werden.

Beschluss:
Der Gemeinderat beschlieRt die 10. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde

Uettingen in der Fassung vom 15.10.2025, redaktionell geandert am 18.02.2026 festzustel-
len.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11

TOP 2 Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Sachverhalt:

Die Gemeinde Uettingen hat in ihrer Sitzung am 13.09.2023 gemal § 2 Abs. 1 BauGB die
Aufstellung des Bebauungsplans ,Einzelhandel an der B 8“ gefasst. Um den Vorgaben
gem. § 8 Abs. 2 BauGB Rechnung zu tragen wird parallel die 10. Flachennutzungs-
plandnderung der Gemeinde Uettingen durchgeflihrt.

Die Unterlagen des Vorentwurfs zum Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8 waren mit
Stand vom 07.05.2025 gemall § 3 Abs. 1 bzw. 8 4 Abs 1 BauGB in der Zeit vom
09.06.2025 bis zum 11.07.2025 auf der Homepage der Gemeinde Uettingen sowie Uber
die Verkniipfung des Zentralen Landesportal fiir die Bauleitplanung Bayern einzusehen.

Die nach § 3 Abs. 1 BauGB auszulegenden Unterlagen lagen in diesem Zeitraum auch in
der Verwaltungsgemeinschaft Helmstadt, 97264 Helmstadt, Im Kies 8, Zimmer 10,
wahrend der allgemeinen Offnungszeiten zur dffentlichen Einsichtnahme aus.

Die Unterlagen des Entwurfs zum Bebauungsplan waren mit Stand vom 22.10.2025 ge-
mafl 8 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs 2 BauGB in der Zeit vom 17.11.2025 bis zum 05.01.2026
auf der Homepage der Gemeinde Uettingen sowie Uber die Verknipfung des Zentralen
Landesportal fur die Bauleitplanung Bayern einzusehen.
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Die nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB auszulegenden Unterlagen lagen in diesem Zeitraum auch in
der Verwaltungsgemeins_(_:haft Helmstadt, 97264 Helmstadt, Im Kies 8, Zimmer 10,
wahrend der allgemeinen Offnungszeiten zur 6ffentlichen Einsichtnahme aus.

Am Aufstellungsverfahren wurden folgende Behdrden, sonstige Trager 6ffentlicher Belan-
ge und sonstige Institutionen mit Schreiben vom 14.11.2025 gemal § 4 Abs. 2 BauGB
beteiligt:

Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wirzburg

Amt fUr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

Die Autobahn GmbH des Bundes

Bayerischer Bauernverband, Geschéftsstelle Wiirzburg

Bayerischer Jagdverband e.V.

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Referat B Q - Bauleitplanung

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Ol | N|OO| GO |W|N|PF

Bayernwerk AG, Netzcenter Marktheidenfeld

=
o

Bezirk Unterfranken, Fachberater flir Fischerei

[EEN
[EEN

Bund Naturschutz, Kreisgruppe Wirzburg

=
N

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3

=
w

Deutsche Flugsicherung

[EEN
D

Deutsche Telekom AG, T NL Sid, PTI 14 WU

=
(6]

Ericsson Services GmbH, Abt. Bauleitplanung

IRy
o]

Gewerbeaufsichtsamt

[EEN
~

Handelsverband Bayern, Der Einzelhandel e.V.

=
o]

Handwerkskammer fur Unterfranken

=
[{e]

Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Unterfranken

N
o

Industrie- und Handelskammer, Wirzburg - Schweinfurt

N
=

Kreisbrandrat, Herr Reitzenstein

N
N

Kreisheimatpfleger, Volker Kleinfeld

N
w

Kreisjugendring Wirzburg

N
I

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V., Bezirksgeschéftsstelle Unterfranken

N
4]

Landratsamt Wirzburg

N
(o]

Landratsamt Wiirzburg - Untere Naturschutzbehérde

N
~

Mainfranken Netze GmbH

N
oo

kath. Filialkirchenstiftung "Zur Verklarung Christi"

N
©

Evang.-luth. Kirchengemeinde Uettingen

W
o

PLEdoc GmbH

w
g

Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

w
N

Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

w
w

Regierung von Unterfranken, Fachbereich Brand- und Katastrophenschutz

w
I

Regierung von Unterfranken, Héhere Landesplanungsbehérde

w
&)

Regionaler Planungsverband, c/o Landratsamt Main-Spessart

w
]

Staatliches Bauamt Wirzburg

37

Team Orange, KU-Abfallwirtschaftsbetrieb des Landkreises Wiirzburg
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38

Telefonica Germany GmbH Co. OHG

39

TenneT TSO GmbH, NL Bamberg

40

Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH

41

Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Koordinationsanfragen

42

Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg

43

WVV Wiirzburg

44

Zweckverband Abwasserbeseitigung RoR3brunn-Uettingen

45

Zweckverband Fernwasserversorgung Mittelmain (FWM), c/o team orange

46

BIL ANFRAGE

NACHBARGEMEINDEN

47

Gemeinde Holzkirchen

48

Markt Remlingen

49

Gemeinde GreulRenheim

50

Gemeinde Waldbittelbrunn

51

Markt Helmstadt

Der Gemeinderat nimmt die Ausfilhrungen zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

TOP 2.1

Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und Trager der 6ff. Belange

gem. § 4 Abs. 2 BauGB - ohne AuRRerungen

Sachverhalt:

Folgende Behorden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden beteiligt und mach-
ten von ihrem Recht, sich zur Planung zu duRRern keinen Gebrauch, so dass davon aus-
gegangen werden kann, dass wahrzunehmende o6ffentliche Belange der jeweiligen Institu-
tion nicht berthrt werden:

Amt fUr Digitalisierung, Breitband und Vermessung Wurzburg

Bayerischer Bauernverband, Geschéftsstelle Wirzburg

Bayerischer Jagdverband e.V.

Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege, Referat B Q - Bauleitplanung

0| N |0

Bayerisches Landesamt fur Umwelt

11

Bund Naturschutz, Kreisgruppe Wirzburg

13

Deutsche Flugsicherung

16

Gewerbeaufsichtsamt

17

Handelsverband Bayern, Der Einzelhandel e.V.

19

Immobilien Freistaat Bayern, Regionalvertretung Unterfranken

21

Kreisbrandrat, Herr Reitzenstein

22

Kreisheimatpfleger, Volker Kleinfeld
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24

Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V., Bezirksgeschéftsstelle Unterfranken

28

kath. Filialkirchenstiftung "Zur Verklarung Christi"

29

Evang.-luth. Kirchengemeinde Uettingen

33

Regierung von Unterfranken, Fachbereich Brand- und Katastrophenschutz

37

Team Orange, KU-Abfallwirtschaftsbetrieb des Landkreises Wiirzburg

38

Telefonica Germany GmbH Co. OHG

40

Trinkwasserversorgung Wirzburg GmbH

44

Zweckverband Abwasserbeseitigung RoR3brunn-Uettingen

47

Gemeinde Holzkirchen

48

Markt Remlingen

49

Gemeinde GreulRenheim

51

Markt Helmstadt

Der Gemeinderat nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

TOP 2.2 Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwégung der
Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB - ohne Bedenken, Einwande oder Anregungen

Sachverhalt:

Folgende Behodrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden benachrichtigt und
aulBerten sich einverstanden mit der Planung bzw. nahmen die Planung ohne Anregungen
und Hinweise zur Kenntnis, so dass davon ausgegangen werden kann, dass wahrzuneh-
mende offentliche Belange der jeweiligen Institution nicht berihrt werden:

Amt fir Landliche Entwicklung Unterfranken

14

Deutsche Telekom AG, T NL Siid, PTI 14 WU

15

Ericsson Services GmbH, Abt. Bauleitplanung

23

Kreisjugendring Wurzburg

27

Mainfranken Netze GmbH

30

PLEdoc GmbH

31

Regierung von Mittelfranken, Luftamt Nordbayern

32

Regierung von Oberfranken, Bergamt Nordbayern

34

Regierung von Unterfranken, Héhere Landesplanungsbehérde

35

Regionaler Planungsverband, c/o Landratsamt Main-Spessart

39

TenneT TSO GmbH, NL Bamberg

43

WWVV Wirzburg

45

Zweckverband Fernwasserversorgung Mittelmain (FWM), c/o team orange

50

Gemeinde Waldbuttelbrunn
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Der Gemeinderat nimmt die Ausfihrungen zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

TOP 2.3 Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwéagung der
Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB -mit Einwanden, Bedenken oder Anregungen und
Hinweise

Sachverhalt:

Folgende Behotrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange haben Anregungen und
Hinweise vorgebracht:

2 | Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

4 | Die Autobahn GmbH des Bundes

9 | Bayernwerk AG, Netzcenter Marktheidenfeld

10 | Bezirk Unterfranken, Fachberater flir Fischerei

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Referat Infra
13

18 | Handwerkskammer fir Unterfranken

12

20 | Industrie- und Handelskammer, Wirzburg - Schweinfurt

25 | Landratsamt Wrzburg

26 | Landratsamt Wirzburg - Untere Naturschutzbehérde

36 | Staatliches Bauamt Wirzburg

41 | Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Koordinationsanfragen

42 | Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg
46 | BIL ANFRAGE

Der Gemeinderat nimmt die Ausfiihrungen zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der

231 Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
2)

Sachverhalt:
E-Mail vom 20.11.2025

Aus Sicht des AELF Kitzingen-Wirzburg werden keine weiteren Einwendungen und
Anmerkungen erhoben. Die Stellungnahme vom 10.07.2025 behalt ihre Giltigkeit.

Beschluss:
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung vom 22.10.2025 mit der Stellungnahme vom
10.07.2025 auseinandergesetzt und diese abgewogen. Das Amt flr Ernahrung
Landwirtschaft und Forsten wurde tber den Beschluss informiert. Dieser wird vollum-
fanglich aufrechterhalten.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
2.3.2 Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange

gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Die Autobahn GmbH des Bundes (4)

Sachverhalt:

E-Mail vom 25.11.2025

Vielen Dank fir die Beteiligung an o.g. Bebauungsplan sowie der Anderung des Flachen-
nutzungsplans.

Belange des Baulasttragers fur Bundesautobahnen werden insoweit bislang grundsatzlich
nicht betroffen, da der Anderungsbereich 10.1.: FI.-Nr. 941 Gmkg Uettingen ca. 2,13 km
von der BAB A3 und der Anderungsbereich 10.2.: Fl.-Nr. 2334 Gmkg Uettingen (MafR-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft) ca.
117 m von der BAB A3 entfernt liegt.

Auf die vom Verkehr auf der BAB A3 ausgehenden und auf das Planungsgebiet evtl. ein-
wirkenden Emissionen wird hingewiesen. Eine Abhilfe kann vom Stral3enbaulasttrager
nicht eingefordert werden.

Die zu bebauende Grundstiicke sind nur tGber das nachgeordnete Netz zu befahren. Eine
ErschlieBung Uber die BAB ist nicht zulassig.

Fur Fragen stehen wir Thnen jederzeit gerne zur Verfliigung.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Eine Anbindung des Plangebiets an die Bundesautobahn ist aufgrund der Entfernung
ausgeschlossen. Ein Hinweis zu mdglich Emissionen werden in den Planunterlagen
redaktionell erganzt.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
2.3.3 Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange

gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Bayernwerk AG, Netzcenter Marktheidenfeld (9)

Sachverhalt:

Schreiben vom 28.11.2025
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Vielen Dank fir die Formliche Beteiligung am Bebauungsplan SO ,,Einzelhandel an der
B 8“ und parallel die10. Anderung des Flachennutzungsplans in der Fassung vom 22.
Oktober 2025.

Wir beziehen uns auf unsere abgegebene Stellungnahme vom 18. Juni 2025 und die da-
rin enthaltenen Hinweise und Anmerkungen zum Bebauungsplan SO ,,Einzelhandel an
der B 8“ und parallel die 10. Anderung des Flichennutzungsplans mit Planfassung
vom 07. Mai 2025 welche weiterhin gultig sind und ein Teil dieser Stellungnahme darstel-
len.

Auf die externe Ausgleichsflache (Teilflache aus Fl. Nr. 2334) in der Gemarkung Uettin-
gen sind wir bereits eingegangen.

Wir haben diesem Schreiben keine aktuellen Planunterlagen beigefligt. Unsere vor-
liegende Planung fir den Geltungsbereich vom 18. Juni 2025 haben weiterhin Be-
stand.

Die mdglicherweise erforderlichen Informationen fur eine Planselbstauskunft auf der
Homepage der Bayernwerk Netz GmbH sind bekannt. Beachten Sie dabei, dass Planun-
gen (Strom, GAS und Datenleitungen im unterhaltspflichtigen Eigentum der Bayernwerk
Netz GmbH) nicht eingeblendet werden.

Die Anderungen und Erganzungen, welche in der Begriindung vom 22 November 2025
neu aufgenommen wurden, betreffen u.a. ,bauliche Themen®, Lieferverkehr in der Nacht
und Bodendenkmaler. Somit haben diese Anderungen derzeit keinen Einfluss auf unsere
abgegebene Planung bzw. das Versorgungsnetz der Bayernwerk Netz GmbH innerhalb
des Geltungsbereichs.

Gegen den Bebauungsplan SO ,,Einzelhandel an der B 8“ und parallel die 10. Ande-
rung des Flachennutzungsplans in der Fassung vom 22. Oktober bestehen derzeit
keine grundsatzlichen Einwendungen, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der
Betrieb unserer vorhandenen Anlagen nicht beeintrachtigt werden.

Sofern sich die uns bekannte Planung andern sollte bzw. weitere Ausgleichflachen erfor-
derlich werden, binden Sie uns unaufgefordert ein. Informieren Sie uns ebenfalls iber den
geplanten Bauablauf bzw. eine mégliche Zeitschiene, ebenfalls unaufgefordert.

Beteiligen Sie uns auch weiterhin, unter anderem, an der Aufstellung bzw. an Anderungen
von Flachennutzungs-, Bebauungs- und Griinordnungsplanen, da sich besonders im
Auslibungsbereich unserer Versorgungsleitungen auch Einschrankungen bezlglich der
Bepflanzbarkeit ergeben kdnnen.

Auf das Beifiigen von bereits bekannten Merkblattern und Sicherheitshinweisen haben
verzichtet.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung vom 22.10.2025 mit der Stellungnahme vom

18.06.2025 auseinandergesetzt und diese abgewogen. Die Bayernwerk Netz GmbH
wurde Uber den Beschluss informiert. Dieser wird vollumfanglich aufrechterhalten.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
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TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der

234 Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Bezirk Unterfranken, Fachberater fir Fischerei
(10)

Sachverhalt:
E-Mail vom 13.01.2026

Die Abwéagungen zu den wahrend der friihzei2gen Beteiligung eingegangen Stellungnah-
men erfolgte in der Sitzung vom 22.10.2025. In der gleichen Sitzung wurde der jeweilige
Entwurf mit Stand vom 15.10.2025 beraten und beim Bebauungsplan mit Anderungen
bzw. bei der 10. Anderung des Flachennutzungsplans ohne Anderungen gebilligt. Der je-
weilige Entwurf tragt nunmehr den Stand vom 22.10.2025.

Im Bebauungsplan wurden verschiedene Punkte angepasst bzw. erganzt. U. a. wurde der
Punkt C) - 2.2 um den Satz ,Pflasterflachen sind teildurchléssig mit reduziertem Abfluss-
beiwert gem. DIN 1986-100 herzustellen.” erweitert und der Punkt E) - 26. ,Dachmateria-
lien“ erganzt. Diese Anpassungen werden aus fischereifachlicher Sicht begrift.

Die Fischereifachberatung hat zuletzt mit Schreiben vom 08.07.2025 eine Stellungnahme
im Zuge der damaligen frihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange abgege-
ben.

Im Vergleich zur damaligen fischereifachlichen Stellungnahme ergeben sich keine Ande-
rungen. Die Stellungnahme vom 08.07.2025 (Az.: 73001/04-1167507) behalt weiterhin ih-
re Gultigkeit.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung vom 22.10.2025 mit der Stellungnahme vom
08.07.2025 auseinandergesetzt und diese abgewogen. Der Bezirk Unterfranken,
Fachberater fur Fischerei wurde tber den Beschluss informiert. Dieser wird vollum-
fanglich aufrechterhalten.

Mehrheitlich beschlossen Ja9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
2.3.5 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange

gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr (12)

Sachverhalt:
E-Mail vom 05.12.2025

Hiermit erhalte ich die bereits abgegebene Stellungnahme vom 11.06.2025 zu o.g.
Beteiligung aufrecht.
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Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
In der Stellungnahme vom 11.06.2025 wurden keine Belange vorgetragen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
2.3.6 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange

gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Handwerkskammer in Unterfranken (18)

Sachverhalt:
Schreiben vom 17.12.2025

Auf Grundlage der uns zugekommenen Unterlagen geben wir im Rahmen des Ver-
fahrens als Trager offentlicher Belange der Handwerkswirtschaft folgende Stel-
lungnahme ab:

Im Verfahren haben wir uns bereits am 07.07.2025 mit einer Stellungnahme betei-
ligt und gebeten das ortliche Lebensmittelhnandwerk in die Planungen einzubinden.
Durch die erneute Beteiligung sind aus unserer Sicht keine neuen Aspekte fir die
Handwerkswirtschaft erkennbar.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Gemeinde hat die Auswirkungen der geplanten Einzelhandelsansiedlung im
Rahmen einer Bedarfsanalyse untersuchen lassen. Diese kommt zu dem Ergebnis,
dass durch das Vorhaben die wohnortnahe Nahversorgung der Bevdlkerung raum-
lich, qualitativ und quantitativ verbessert wird. Unzumutbare negative Auswirkungen
auf bestehende Betriebe des ortlichen Lebensmittelhandwerks oder eine Gefahrdung
der Funktionsfahigkeit des Ortskerns sind danach nicht zu erwarten.

Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung vom 22.10.2025 mit der Stellungnahme vom
07.07.2025 auseinandergesetzt und diese abgewogen. Die Handwerkskammer fir

Unterfranken wurde Uber den Beschluss informiert. Dieser wird vollumfanglich auf-
rechterhalten.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
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TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der

2.3.7 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. 8 4 Abs. 2 BauGB - Industrie- und Handelskammer, Wirzburg-
Schweinfurt (20)

Sachverhalt:
E-Mail vom 19.12.2025
Die Gemeinde Uettingen plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Einzelhandel
an der B8“ sowie die 10. Anderung des Flachennutzungsplans. Als Tragerin offent-

licher Belange i.S.v. 8 4 BauGB &auf3ern wir uns wie folgt zu diesem Vorhaben:

Unsere Stellungnahme vom 11.07.2025 behalt weiterhin ihre Gultigkeit. Ansonsten
haben wir keine weiteren Anmerkungen zum oben genannten Bebauungsplan.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
In der Stellungnahme vom 11.07.2025 wurden keine Belange vorgetragen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
2.3.8 Stellungnahmen/Anregungen der Behorden und Trager der 6ff. Belange

gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Landratsamt Wirzburg (25)

Sachverhalt:

Schreiben vom 19.12.2025

Das Landratsamt Wrzburg mit seinen Fachstellen nimmt im Rahmen der formlichen Be-
teiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB hierzu wie folgt Stellung:

1. Bauplanungsrecht/Stadtebau

Die Festsetzung unter Punkt 9, wurde dahingehend geandert, dass alle im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes zulassigen handwerkliche und gewerbliche Bauvorhaben von
der Genehmigungsfreistellung (Art. 58 BayBO) ausgenommen sind. Nach Art. 58 Abs. 1
Satz 2 BayBO kann die Anwendung des Genehmigungsfreistellungsverfahrens fir be-
stimmte handwerkliche und gewerbliche Bauvorheben ausgeschlossen werden. Es han-
delt sich dabei um eine Festsetzung im Bebauungsplan nach Art. 81 Abs. 2 BayBO Es
wird empfohlen den Gesetzesbezug auf den Art. 81 Abs. 2 BayBO in die Festsetzung mit
aufzunehmen.

Die Stellungnahme erfolgt vorbehaltlich der positiven Stellungnahme der beteiligten Fach-
stellen.

2. Naturschutz

Die Gemeinde Uettingen beabsichtigt, den o. g. Bebauungsplan aufzustellen. Im Parallel-
verfahren erfolgt die 10. Anderung des Flachennutzungsplans.
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Bei der friihzeitigen Beteiligung haben wir uns mit Schreiben des Landratsamtes Wirz-
burg vom 11.07.2025 geauliert.

Grundlage der jetzigen Stellungnahme sind u. a. der Umweltbericht und der artenschutz-
rechtliche Fachbeitrag (Buro Martin Beil, Oktober 2025).

Der Detaillierungsgrad im Umweltbericht reicht aus. Weitere Untersuchungen sind nicht
erforderlich. Verstdl3e gegen die Zugriffsverbote gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
sind nicht zu erwarten, wenn die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag genannten Ver-
meidungsmalnahmen V1-V4 beachtet bzw. umgesetzt werden. Das gutachterliche Fazit
ist nachvollziehbar.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans bestehen abgesehen von dem nachfolgend
angesprochenen Sachverhalt keine Einwénde.

Kompensation

Die nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut ,Arten und Lebensraume* sollen auf ei-
ner Teilflache des Grundstiicks Flur-Nr. 2334 der Gemarkung Uettingen ausgeglichen
werden. Die Flache hat Ackerstatus. Laut den Daten der staatlichen Landwirtschaftsver-
waltung ist dort aktuell eine Mischung von Klee- und Luzernegras angebaut. Es sollte ge-
pruft werden, ob bei der Ausgangslage die Einstufung mit (nur) 2 Wertpunkten richtig ist.

Die Flache ist aufwertungsfahig. Wie auch im Umweltbericht beschrieben, weist sie we-
gen der geringen Bodenbonitat ein hohes Entwicklungspotential zu einem artenreichen
Grinland auf. Die geplante Einsaat ist mit Regiosaatgut oder Heudrusch ist rechtlich zur
Kompensation geeignet. Die Betreuung der Umsetzung (,Abstimmung mit der uNB erfor-
derlich®, Umweltbericht) kdnnen wir nicht leisten. Die Gemeinde sollte externes Personal
damit beauftragen.

Die Umwandlung in Grinland ist insgesamt nur dann sinnvoll, wenn das Mahgut landwirt-
schatftlich verwertet wird. Die Entsorgung auf einer Griingutdeponie ist keine geeignete Al-
ternative.

Das Grundstiick, auf dem der Ausgleich stattfinden soll, ist in der Ackerwildkrautkulisse
(BayStMUV, Oktober 2024) enthalten. Es handelt sich zumindest potentiell um einen
wertvollen Lebensraum fir selten gewordene Ackerwildkrauter. Vermutlich befinden sich
noch keimfahige Samen im Boden, aus denen sich bei einer passenden Bewirtschaftung
die Krauter entwickeln kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist es die bessere Ldsung, die Flache nicht einzusaen, sondern
sie stattdessen weiterhin von dem jetzigen Landwirt oder einem anderen Betrieb als Acker
auf eine Weise zu bewirtschaften, die den Bestand von Ackerwildkrautern fordert. Damit
bliebe auch der Ackerstatus erhalten. Mdglich sind z. B. folgende Festsetzungen:

e extensive Ackerbewirtschaftung

¢ Anbau von Weizen, Roggen, Dinkel oder Triticale (kein Ackergras)

¢ doppelter Saatreihenabstand

¢ kein Einsatz von Diinger- und Pflanzenschutzmitteln

e Bewirtschaftungsruhe nach der Saat im Frihjahr oder bei Winterungen ab dem 01.04.
bis zum 30.06.

e jahrlicher Bewirtschaftungsgang in der Zeit vom 01.09. bis 31.10.

Die Gemeinde ist verpflichtet, die Ausgleichsflache dem Landesamt fir Umwelt zu Uber-
mitteln (Art. 9 Satz 4 BayNatSchG).

3. Wasserrecht und Bodenschutz

Es wird auf die Stellungnahme im Schreiben des Landratsamtes Wirzburg vom
11.07.2025 im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung verwiesen. Diese behélt ihre Gultig-
keit.
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4. Immissionsschutz

Zusammenfassende Stellungnahme zur 10. Anderung des Flachennutzungsplans i. d. F.
vom 15.10.2025 und zum Entwurf des Bebauungsplans ,Einzelhandel an der B8“ i. d. F.
vom 22.10.2025 der Gemeinde Uettingen aus Sicht des Immissionsschutzes:

Seitens des Immissionsschutzes bestehen keine Einwande.

Es darf auf die Zusammenfassung der hiesigen Stellungnahme im Schreiben des Land-
ratsamtes Wirzburg vom 14.07.2025 zur frihzeitigen Beteiligung verwiesen werden.

Zusammenfassung:

Die Belange des Immissionsschutzes sind beriicksichtigt.

Bei den im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingenten [textliche Fest-
setzung 10.2] sollte auch eine entsprechende Nachweispflicht aufgenommen
werden.

Ansonsten bestehen keine Einwande.

[Anmerkung: Eine entsprechende Nachweispflicht wurde nicht aufgenommen.]

5. Gesundheitsamt

Zusammenfassende Stellungnahme des Gesundheitsamtes zur 10. Anderung des Fla-
chennutzungsplans i. d. F. vom 15.10.2025 und zum Entwurf des Bebauungsplans ,Ein-
zelhandel an der B8“i. d. F. vom 22.10.2025 der Gemeinde Uettingen:

Die Belange des Gesundheitsamts hinsichtlich Trinkwasser, Infektionsschutz/ Siedlungs-
hygiene sowie Altlasten (Pfad Boden-Mensch) sind zum aktuellen Zeitpunkt sowohl be-
zuglich der geplanten FNP-Anderung als auch bezuglich der angedachten BP-Aufstellung
weiterhin ausreichend gewdirdigt bzw. nicht relevant tangiert; spezifische gesundheitlich-
hygienische Fragen an das Gesundheitsamt (vgl. GDG Art. 13) wurden nicht formuliert.

6. Denkmalschutz

Die vorgelegten Plane zur Aufstellung des Bebauunsplans ,Einzelhandel an der B8“ in
Uettingen i. d. F. vom 22.10.2025 wurden unter denkmalschutzrechtlichen und denkmal-
fachlichen Aspekten hinsichtlich der zu erwartenden Auswirkungen auf denkmalpflegeri-
sche Belange durchgesehen und gepriift.

Im vorliegenden Fall sprechen keine denkmalschutzrechtlichen und —fachlichen Aspekte
gegen das geplante Bauvorhaben.

Es ergehen keine weiteren Hinweise oder Auflagen.

7. Kreisentwicklung

Zusammenfassende Stellungnahme der Stabstelle Kreisentwicklung zur 10. Anderung
des Flachennutzungsplans i. d. F. vom 15.10.2025 und zum Entwurf des Bebauungsplans
,Einzelhandel an der B8“i. d. F. vom 22.10.2025 der Gemeinde Uettingen:

Auf die Stellungnahme im Schreiben des Landratsamtes Wirzburg vom 11.07.2025 wird
verwiesen.

Aus Sicht der Kreisentwicklung gibt es weiterhin keine Einwande gegen die geplante An-
derung und Aufstellung des Bebauungsplans.

8. Klimaschutz, Energiewende und Verkehr (SEB 7)

Die Nachreichung der geforderten Bedarfsuntersuchung fir das Vorhaben wird begrift.
Bedauerlicherweise wurden die gegenwartig laufenden Planungen zur Nachverdichtung
des bestehenden Einzelhandelsmarktes am dstlichen Ortsausgang nicht tiefergehend in
die Berechnungen mit einbezogen.
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Somit ist weiterhin nicht ausreichend sichergestellt, dass die in der Bedarfsuntersuchung
prognostizierten Kaufkraftpotentiale auch nach der Modernisierung und Vergro3erung des
Einzelhandelsstandorts an der Wirzburger Stral3e fur die Gemeinde Uettingen und die
umliegenden Gemeinden langfristig ausreichend sind. Unter dem Gesichtspunkt einer fla-
chenschonenden Entwicklung und dem Gebot der Innenentwicklung ist die Modernisie-
rung der bestehenden und bereits versiegelten Einzelhandelslagen im Osten der Ge-
meinde der Versiegelung einer bisher zur Kaltluftentstehung beitragenden unversiegelten
Flache vorzuziehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben den Belangen des Klimaschutzes
in seiner derzeitigen Ausgestaltung nicht gerecht wird. Die mit der Planung verbundene
zusatzliche Versiegelung und der damit einhergehende dauerhafte Verlust klimarelevanter
Flachen stehen im Widerspruch zu den geltenden Klimaschutzzielen und den Erfordernis-
sen einer nachhaltigen Raumentwicklung. Es wird auf die in der Stellungnahme vom
09.07.2025 aufgefuihrten Punkte verwiesen.

Aus klimaschutzfachlicher Sicht kann der SFB 7 dem Vorhaben daher nicht zustimmen.
Die abschlieBende Abwagung und Entscheidung verbleibt jedoch bei der zustdndigen
Genehmigungs- bzw. Planungsebene.

Beschluss:
Die Stellungnahmen der Fachbereiche werden zur Kenntnis genommen.
Zu Bauplanungsrecht/Stadtebau:

Der Gesetzesbezug zur Festsetzung ,Ausschluss von der Genehmigungsfreistellung®
wird redaktionell erganzt.

Zu Naturschutz:

Kompensation

Der Ausgangszustand ,Ackerland“ (Ackerstatus) der Kompensationsflache ist durch
den Bewirtschafter angegeben.

Dies deckt sich mit dem Anbau der angegebenen Mischung von ,Klee- und Luzerne-
gras®.

Die Einstufung als (mdgliches) intensiv genutztes Ackerland (2 Wertpunkte) wird
damit als korrekt erachtet.

Die Folgenutzung ,Grianland” ist in Abstimmung mit dem derzeitigen Bewirtschafter —
auch im Hinblick auf mogliche Verwertung — festgelegt. Alternativ zur Mahd mit Ver-
wertung des Mahguts ist eine extensive Beweidung nach Erreichen des Zielzustands
zulassig.

Der Passus zur erforderlichen Abstimmung der AusgleichsmaBnahmen mit der Unte-
ren Naturschutzbehorde wird gestrichen.

Das angefiihrte alternative Entwicklungsziel ,extensiv bewirtschaftete Acker mit sel-
tener Segetalvegetation® (A 13) wird nicht weiterverfolgt. Dies begrindet sich durch
den etwas hoheren Flachenbedarf der Ausgleichsflache (304 m?2) aufgrund des um
einen Wertpunkt pro m? geringeren Aufwertungspotentials sowie durch den erh6hten
Bewirtschaftungsaufwand (s. vorgeschlagene Auflagen).

Der Gemeinde bleibt vorbehalten die fiir das Okokonto vorgesehene Teilflache des
Ausgleichsgrundstiicks (Darstellung in der 10. Anderung des Flachennutzungsplans)
aullerhalb des Geltungsbereichs wie alternativ durch die Untere Naturschutzbehérde
vorgeschlagen zu entwickeln.

Die Ausgleichsflache wird dem Landesamt fur Umwelt nach Rechtskraft des Bebau-
ungsplans Ubermittelt.

Zu Wasserrecht und Bodenschutz:
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Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung vom 22.10.2025 mit der Stellungnahme vom
11.07.2025 auseinandergesetzt und diese abgewogen. Das Landratsamt wurde Uber
den Beschluss informiert. Dieser wird vollumfanglich aufrechterhalten.

Zu Immissionsschutz:

Nach erfolgter Abstimmung mit dem Landratsamt wird auf eine zusatzliche Festset-
zung zur Nachweispflicht verzichtet. Da eine solche Festsetzung gem. Beschluss
des VGH Munchen vom Juli 2004 nicht zul&assig ist. Der Bebauungsplan enthélt je-
doch eine Festsetzung zum Ausschluss der Genehmigungsfreistellung. Die Einhal-
tung der Emissionskontingente ist demzufolge im regularen Baugenehmigungsver-
fahren nachzuweisen.

Zu Klimaschutz, Energiewende und Verkehr:

Die Nachverdichtung am 6stlichen Ortsausgang wurde bei der Bedarfsberechnung
bereits berlicksichtigt. Auch bei der bereits erfolgten Berticksichtigung einer maxima-
len Verkaufsflache von 1.200 m2 des Discounters ergeben sich in der Gemeinde aus-
reichend Kaufkraftpotenziale die den Bedarf des zusatzlichen Einzelhandelsmarkts
im Westen der Gemeinde begrinden.

Seitens der Regierung von Unterfranken wurden im Rahmen der Beteiligung nach 8
4 Abs. 2 BauGB keine Einwande zur landesplanerischen Einordnung des Vorhabens
oder zur grundsatzlichen Erforderlichkeit erhoben.

Das Landratsamt Wurzburg hat in seiner Stellungnahme vom 07.07.2025 sowie
19.12.2025 auf die mit der Planung verbundene zusatzliche Flachenversiegelung
sowie den Verlust bislang unversiegelter, klimarelevanter Freiflachen hingewiesen
und unter dem Gesichtspunkt des Klimaschutzes eine kritische Bewertung vorge-
nommen. Diese Belange werden von der Gemeinde ausdricklich anerkannt und als
abwagungsrelevant mit hohem Gewicht in die Entscheidung eingestellt.

Die klimatischen Auswirkungen des Vorhabens wurden im Umweltbericht untersucht
und bewertet. Zur Minderung der klimarelevanten Auswirkungen wurden aufgrund
eingegangener Stellungnahmen in der frithzeitigen Beteiligung zusatzlich im Bebau-
ungsplan verbindliche Festsetzungen zur Nutzung erneuerbarer Energien sowie teil-
durchlassige Pflasterflachen getroffen. Dadurch wird ein aktiver Beitrag zur Energie-
wende und zur Reduzierung betriebsbedingter Treibhausgasemissionen geleistet.
Erganzend wurden grinordnerische MaRnahmen sowie externe AusgleichsmalRnah-
men festgesetzt, um die mit der Versiegelung verbundenen Eingriffe in Natur und
Landschaft zu kompensieren.

Die Gemeinde hat sich zudem mit alternativen Standorten und Entwicklungsmdglich-
keiten, insbesondere im Sinne der Innenentwicklung, auseinandergesetzt. Der ge-
wahlte Standort an der B 8 ermdglicht eine verkehrlich gut angebundene Versor-
gung, tragt zur Bindelung von Verkehrsstromen bei und unterstiitzt die Sicherung
einer leistungsfahigen, wohnortnahen Nahversorgung.

Die Auswirkungen auf das lokale Klima sind im Umweltbericht (Kap. 3.2.4) aufge-
fihrt. Im Ubrigen wird auf die MaBnahmen zur Verminderung der Auswirkungen auf
Klima und Luft verwiesen.

Den in der Begrindung (Kap. 2) aufgefuhrten Belangen zu Zielen und Zwecke der
Planung wird unter Berlcksichtigung der MinderungsmalRhahmen zum Schutzgut
Klima / Luft nach Abwagung und Gewichtung ein htheres Gewicht als dem Klima-
schutz zugemessen. Die Planung wird daher beibehalten.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
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TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der

2.3.9 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Landratsamt Wirzburg - Untere Naturschutzbe-
hérde (26)

Sachverhalt:

Stellung genommen; siehe Stellungnahme Landratsamt Wirzburg.

Stellung genommen; siehe Stellungnahme Landratsamt Wurzburg.

Zur Kenntnis genommen

TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
2.3.10 Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Staatliches Bauamt Wiirzburg (36)

Sachverhalt:
Schreiben vom 17.11.2025

Die 20m Anbauverbotszone und die 40 m Anbaubeschrankungszone sind in den
Festsetzungen der Planzeichen aufzunehmen.

Ansonsten bestehen gegen die Aufstellung des oben genannten Bebauungsplanes
keine Einwande.

Beschluss:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die in der Planurkunde dargestellte Anbauverbotszone sowie die Anbaubeschran-
kungszone werden zusatzlich in den Festsetzungen als Planzeichen redaktionell er-
ganzt.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
2.3.11 Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange

gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Vodafone Kabel Deutschland GmbH (41)

Sachverhalt:
3 E-mails vom 22.12.2025

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S01450404
Gemeinde Uettingen, Bebauungsplan Sondergebiet ,,Einzelhandel an der B 8“
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Wir bedanken uns fur lhr Schreiben vom 14.11.2025.

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu
erfolgt eine Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu einem Neubaugebiet. Bei Interesse
setzen Sie sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Verbindung:

Vodafone GmbH, Neubaugebiete KMU, Sidwestpark 15, 90449 Nirnberg, Neubaugebie-
te.de@vodafone.com

Bitte legen Sie einen ErschlielBungsplan des Gebietes lhrer Kostenanfrage bei.

Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfiihrenden Tiefbauunternehmen an-
zufordern.

Unsere kostenlosen Planauskinfte sind erreichbar via Internet tiber die Seite:
https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskunft/index.htmi

Dort kann man sich einmalig registrieren lassen und Planauskuinfte einholen.

Bitte beachten Sie:
Es missen aktuell immer zwei Planauskiinfte fir Bestandsnetz der Vodafone Deutsch-
land GmbH / Vodafone GmbH und Vodafone West GmbH angefordert werden.

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S01450444
Gemeinde Uettingen, Bebauungsplan Sondergebiet ,,Einzelhandel an der B 8“

Wir bedanken uns fur lhr Schreiben vom 14.11.2025.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en) gegen die von Ihnen geplante
BaumafRnahme keine Einwande geltend macht. Im Planbereich befinden sich keine Te-
lekommunikationsanlagen unseres Unternehmens.

Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist in dem angefragten Planbereich
derzeit nicht geplant.

Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfilhrenden Tiefbauunternehmen an-
zufordern.

Unsere kostenlosen Planauskinfte sind erreichbar via Internet tiber die Seite:
https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskunft/index.htmi

Dort kann man sich einmalig registrieren lassen und Planauskinfte einholen.

Bitte beachten Sie:

Es mussen aktuell immer zwei Planauskiinfte fir Bestandsnetz der Vodafone Deutsch-
land GmbH / Vodafone GmbH

und Vodafone West GmbH angefordert werden.

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S01450445

Gemeinde Uettingen, Bebauungsplan Sondergebiet , Einzelhandel an der B 8%,
Ausgleichsflache, Teilflache der FI.Nr.

2334, Gmkg. Uettingen

Wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 14.11.2025.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone-Gesellschaft(en) gegen die von Ihnen geplante
Baumal3nahme keine Einwande geltend macht. Im Planbereich befinden sich keine Tele-
kommunikationsanlagen unseres Unternehmens.

Eine Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen ist in dem angefragten Planbereich
derzeit nicht geplant.

Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfuhrenden Tiefbauunternehmen an-
zufordern.

Unsere kostenlosen Planauskiinfte sind erreichbar via Internet tber die Seite:
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https://www.vodafone.de/immobilienwirtschaft/hilfe/planauskunft/index.html
Dort kann man sich einmalig registrieren lassen und Planauskiinfte einholen.

Bitte beachten Sie:
Es missen aktuell immer zwei Planauskiinfte fir Bestandsnetz der Vodafone Deutsch-

land GmbH / Vodafone GmbH
und Vodafone West GmbH angefordert werden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Zur Kenntnis genommen

TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
2.3.12 Stellungnahmen/Anregungen der Behdrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB - Wasserwirtschaftsamt Aschaffenburg (42)

Sachverhalt:
E-Mail vom 19.12.2025

Sie gaben uns die Mdglichkeit im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung eine Stel-
lungnahme als Trager Offentlicher Belange zu Ihrem Bebauungsplan abzugeben.
Diese Stellungnahme (Mail vom 07.08.2025) gilt auch weiterhin. Im Rahmen von
Anderungen schlagen Sie zur Klimaanpassung u. A. Dachbegriinungen vor.

Dies wird aus wasserwirtschaftlicher Sicht begruft.

Mit dem Bebauungsplan besteht Einverstandnis.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Gemeinderat hat sich in der Sitzung vom 22.10.2025 mit der Stellungnahme vom
07.08.2025 auseinandergesetzt und diese abgewogen. Das Wasserwirtschaftsamt
wurde Uber den Beschluss informiert. Dieser wird vollumfanglich aufrechterhalten.

Der Gemeinderat hat sich zudem im Rahmen der Entwurfserarbeitung mit Green-
building-MalRnahmen erneut intensiv auseinandergesetzt und verbindliche Festset-
zungen zur Errichtung von Photovoltaikanlagen sowie zur Herstellung von Pflaster-
flachen in teildurchlassiger Bauweise in die Planung aufgenommen. Dachbegrinung
soll im Hinblick auf die planerisch notwendige Flexibilitat nicht verbindlich festgesetzt
werden. Ein entsprechender Hinweis zur Empfehlung ist jedoch Bestandteil der Un-
terlagen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11
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TOP Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
2.3.13 Stellungnahmen/Anregungen der Behodrden und Trager der 6ff. Belange
gem. § 4 Abs. 2 BauGB - BIL Anfrage Transnet BW (46)

Sachverhalt:
Schreiben ohne Datum
Ihre Anfrage "Bebauungsplan ,Einzelhandel an der B 8" mit der Nummer 20251128-0453 vom
28.11.2025 13:57 wurde an das BIL System ubermittelt. Die Verschneidung Ihrer Anfrageflache mit
den zu diesem Zeitpunkt gespeicherten Teilnehmerflachen ergab die folgenden Zustandigkeiten. Ih-
re Anfrage wurde an die zustandigen Teilnehmer zur Beantwortung weitergeleitet.
Die zustandigen Leitungsbetreiber bearbeiten Ihre Anfrage, prifen die Betroffenheit und stellen
Ihnen die entsprechenden Antworten direkt Giber das BIL Portal zur Verfligung. Uber den Fortschritt
der Bearbeitung werden Sie per Email informiert. Alle Informationen und den aktuellen Status Ihrer
Anfrage konnen Sie jederzeit im BIL Portal einsehen.
Rickfragen zur Beantwortung richten Sie bitte direkt an die zustandigen Betreiber.
Transnet BW
Schreiben vom 01.12.2025
wir haben Ihre Unterlagen dankend erhalten und mit unserer Leitungsdokumentation abgeglichen.
Im Geltungsbereich der BIL-Anfrage mit der Nummer 20251128-0453 betreibt die TransnetBW
GmbH keine Hochstspannungsfreileitung.

Daher haben wir keine Bedenken und Anmerkungen vorzubringen.
Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht erforderlich.

Beschluss:

Die Stellungnahme zur online Abfrage wird zur Kenntnis genommen.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11

TOP 2.4  Bauleitplanung; Bebauungsplan "Einzelhandel an der B 8" ; Abwagung der
Stellungnahmen/Anregungen der Offentlichkeit gem. 8 3 Abs. 2 BauGB -
Private Einwendungen P01 - P05

Sachverhalt:

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sind mehrere
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen, die inhaltlich gleichartige Be-
lange betreffen. Insbesondere wurden MalRnahmen zum Schallschutz, die Nachvoll-
ziehbarkeit des schalltechnischen Gutachtens sowie Festsetzungen zur Nutzung von
Photovoltaikanlagen auf Dachflachen thematisiert.
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Da sich die vorgebrachten Hinweise und Einwendungen in den wesentlichen Punk-
ten Uberschneiden, erfolgt eine zusammengefasste Abwagung der Stellungnahmen
P01 bis PO5.

PoL: [

Schreiben vom 13.12.2025

Leider haben sich Herr Blrgermeister Schittler und die Mehrheit des Gemeindera-
tes dazu entschlossen nur einen der von den Anwohnern geforderten Punkte zum
Larmschutz und den auch nur zum Teil, umzusetzen. Und zwar durch die teilweise
Einschrankung der nachtlichen Anlieferungen mit der Festsetzung der Fahrzeuge
auf 3,5 t Maximalgewicht.

Anscheinend haben sie sich von den AuRerungen des Herr Schneider unter ande-
rem in der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, ,Wenn der Gemeinderat zu viele
Anforderungen zum Larmschutz hat, kann es sein das der Investor sich zurick-
zieht”, beeinflussen lassen.

Das Herrn Schneider die Sorgen der Anwohner zum Thema L&rmschutz egal sind,
merkt man an seiner in der Gemeinderatssitzung am 22.10.205 zum wiederholten
Mal geaulBerten Aussage ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu Laut ist,
kénnen die Anwohner ja dagegen Klagen®.

Zum TOP 2.4.1 nehme ich wie folgt Stellung:

Der offensichtlich vom planenden Ingenieurbiiro erstellte Tagesordnungspunkt
2.4.1 enthéalt fir die Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur
Beschwichtigungen und teilweise Unwahrheiten zu den, von den Anwohnern, re-
klamierten Punkten und soll nur zur Beruhigung dienen.

Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad®
und ,Einzelhandel an der B8*.

Die Ausfuhrungen von Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen
der Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel, bei
der Erweiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim
Einzelhandel um Anlagenlarm erklart nicht die erheblichen Unterschiede in
den Ergebnissen zugunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die
Larmquelle anders bezeichnet wird, kann es nicht sein, dass im Ergebnis
beim Einzelhandel viel niedrigere Werte herauskommen obwohl die Larmquel-
len beim Einzelhandel naher am Wohngebiet sind und sich die Anzahl der
Larmquellen durch den Markt bedeutend erhoéht.

Absatz 2:

Wenn die Emissionskontingente und die Immissionsgrenzwerte tatsachlich
eingehalten werden, ware das nur positiv fir die Anwohner. Allerdings wird
mit der Vorgehensweise durch den Investor und sein beauftragtes Ingenieur-
biro im Baugenehmigungsverfahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tat-
sachlich auch eingehalten werden.

Absatz 3:

Die Aussage stimmt nicht. Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten
ermittelten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittel-
ten Immissionsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten die an den verschiedenen
Punkten ankommen durfen steht im Bebauungsplan nichts, diese werden so-
mit nicht festgesetzt. Es ist auch nicht garantiert, dass die Werte tatsachlich
eingehalten werden. Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbiros wird die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nie nachgewiesen.

Das Landratsamt Wirzburg hat in seine Stellungnahme zum Immissions-
schutz folgendes geschrieben: Bei den im Bebauungsplan festgesetzten
Emissionskontingenten (textliche Festsetzung 10.2) sollte auch eine entspre-
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chende Nachweispflicht aufgenommen werden. z.B. Die Einhaltung der fest-
gesetzten Emissionskontingente ist im Baugenehmigungsverfahren bzw. Ge-
nehmigungsfreistellungsverfahren vom Antragsteller mittels Gutachten nach-
zuweisen.

Dies soll nicht geschehen. Stattdessen wird auf Seite 31 in der Begriindung
zum Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begrindung zur 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhal-
tung der Festsetzungen gemal dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbau-
genehmigung erklart.

Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nachgewiesen, dass mit den konkreten
Planungen zum Einkaufsmarkt tatsachlich die Immissionsgrenzwerte einge-
halten werden, da kein Nachweis aufgrund dieser Planungen gefuhrt werden
soll.

Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dass wesentliche
SchutzmalBnahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, sodass keine
reine Verschiebung ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt, stimmt so nicht.
Im Bebauungsplan soll nur eine verbindliche Regelung zum néachtlichen Lie-
ferverkehr getroffen werden, die lUbrigens wie vorab reklamiert nicht dem tat-
sachlichen Gemeinderatsbeschluss entspricht. Ansonsten sind keine verbind-
lichen Regelungen enthalten oder es ist nicht sichergestellt, dass die Rege-
lungen auch eingehalten werden.

Absatz 4:

Die Aussage, dass eine Beschrankung der Dachflache auf PV-Anlagen die
technische Betriebsfahigkeit des Marktes unverhaltnismaRig einschrankt ist
kompletter Unsinn.

Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos mdglich.

Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsméarkten keine haustechnischen
Anlagen auf dem Dach:

e Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich meines Wissens nach Ubrigens
im Eigentum des Investors)

o Netto-Markt in Uettingen

e Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet

e Aldi in Eisingen

Rewe Veitshochheim

Netto-Markt Veitshochheim

Norma Veitshochheim

e Norma Hettstadt

e Rewe Waldbittelbrunn

Diese Liste lieRe sich endlos fortsetzen.

Warum soll beim geplanten Edeka-Markt in Uettingen nicht moglich sein, was
woanders anscheinend leicht moglich ist.

Anhand dieser Beispiele kann man dem planenden Ingenieurbliro unterstel-
len, dass es anscheinend nicht von seiner Standartplanung abweichen will
und sich keine Gedanken Ulber eine Platzierung der haustechnischen Anla-
gen, die nicht auf dem Dach erfolgt, machen will.

Mit der Platzierung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige
der groRten Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dass der
Larm, durch den vorherrschenden Westwind noch verstarkt, zu den anliegen-
den Grundstiicken getragen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht er-
sichtlich, dass die Verstarkung des Larms durch den Vorherrschenden West-
wind berucksichtigt worden ist.

Absatz 5:
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Zum Thema Anlieferungen muss ich feststellen, dass die Anwohner, wie zu
anderen Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurbiros nur
angelogen werden.

In der Infoveranstaltung am 23.07.2024 hat es noch geheil3en, dass keine An-
lieferungen in der Nacht erfolgen. In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025
hat sich Herr Schneider gedul3ert: Anlieferungen in der Nacht sind erforder-
lich, da bei Offnung des Marktes frische Ware vorhanden sein muss. Dass die
Anwohner deshalb durch solche Vorgehensweisen kein Vertrauen haben,
dass die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden, ist Ja wohl verstandlich.

Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dass die geforderten MalRhahmen, wie Larmschutzwénde
oder -walle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhau-
sung larmintensiver Anlagenteile, usw. von der Gemeinde geprift und soweit
es stadtebaulich und betrieblich umsetzbar ist in die weitere Detailplanung
einbezogen wird.

Es ist offensichtlich das dieser Absatz nur der Beruhigung der Anwohner die-
nen soll.

Man kann jetzt schon prophezeien, dass keine einzige dieser MalRhahmen
kommen werden,

Daflr spricht:

e Die Prifung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor be-
auftragte Ingenieurbiiro erfolgen und selbstverstindlich das Ergebnis haben, dass
diese MaRRnahmen nicht notig sind. Der Investor will fir solche MalBnahmen kein
Geld ausgeben.

e Die mehrfache AuRerung , Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu Laut ist,
kénnen die Anwohner ja dagegen Klagen*.

e Im TOP steht zwar das samtliche Gerdusche aus Betrieb und Verkehr die festgesetz-
ten Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Baugenehmigungsver-
fahrens soll allerdings nicht nachgewiesen werden, dass die Immissionsgrenzwerte
aus dem Schallschutzgutachten tatsachlich eingehalten werden. Der Empfehlung
des Landratsamtes Wirzburg dies zu tun wird nicht gefolgt. Es soll nur das vorhan-
dene Gutachten, dass keine Detailplanung bericksichtig, verwendet werden.
Deshalb ist es eben nicht verbindlich, dass die festgesetzten Emissionskontingente
eingehalten werden.

e Auch Herr Blirgermeister Schittler hat offensichtlich kein Interesse fiir einen Larm-
schutz zugunsten der Anwohner zu sorgen, Daflir spricht das er jede Larmschutz-
maRnahme zugunsten der Anwohner ablehnt und seine negativen AuBerungen da-
zu in diversen Gemeinderatssitzungen.

Absatz 8:

Die Erstellung eines zusatzlichen Schallschutzgutachtens ist fir den Investor des-
halb nicht zielfihrend, weil es ihn Geld kostet.

Das vorhandene Gutachten wurde zwar vom Landratsamt Wirzburg geprift und als
Plausibel anerkannt. Die Empfehlung des Landratsamtes, dass eine Nachweisplicht
in den Bebauungsplan aufgenommen und die Einhaltung der Emissionskontingente
im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden sollen wird nicht umgesetzt.

Fazit:

Es ist abzusehen, dass weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurbiro,
noch von der Gemeinde weitere Larmschutzmal3nahmen umgesetzt werden. Durch
die bisherige Vorgehensweise und diverse AuBerungen von Seite des Investors,
seines Ingenieurbliros und des Birgermeisters kdnnen sich die Anwohner nicht da-
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rauf verlassen, dass im Baugenehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Immis-
sionsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht
keine Absicht dariiber einen Nachweis zu fihren.

Deshalb fordere ich, dass im Bebauungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an
der B8“ und in der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes folgende konkreten
LarmschutzmalRnahmen festgelegt werden:

e. Auf den Dachern der Gebdude sind auller Photovoltaikanlagen keine haustechni-
schen Anlagen zuldssig.

f. Abfallpressen, Haustechnik, Liftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kiihlaggregate
der Kihlhduser und sonstige larmintensive Anlagen sind entweder so aufzustel-
len/anzubringen, dass sie an der zum Wohngebiet ,,Am Schneckenpfad” abgewand-
ten Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch schalltechnische Mallnahmen wie
eine Einhausung gegen das Wohngebiet ,Am Schneckenpfad“” abzuschirmen.

g. In Richtung allg. Wohngebiet ,,Am Schneckenpfad” sind die Bereiche die nicht vom
Gebdude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt werden durch einen Larm-
schutzwall, alternativ eine Larmschutzwand zu schutzen.

h. Die Ladezonen sind einzuhausen.

Po2: I

Schreiben vom 13.12.2025

Leider haben sich Herr Blrgermeister Schittler und die Mehrheit des Gemeindera-
tes dazu entschlossen, trotz Zusagen von verschiedenen Gemeinderaten und Ge-
meinderéatinnen im personlichen Gesprach, nur einen der von den Anwohnern ge-
forderten Punkte zum L&rmschutz und den auch nur zum Teil, umzusetzen. Und
zwar durch die teilweise Einschrankung der nachtlichen Anlieferungen mit der
Festsetzung der Fahrzeuge auf 3,5 t Maximalgewicht.

Anscheinend haben sie sich von den AuRerungen des Herr Schneider unter ande-
rem in der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, ,Wenn der Gemeinderat zu viele
Anforderungen zum Larmschutz hat, kann es sein das der Investor sich zurick-
zieht”, beeinflussen lassen. Ich glaube kaum, dass der Investor seine bisherigen
Investitionen fur Ingenieurleistungen von geschatzt mindesten 100.000 € ab-
schreibt, nur weil der Gemeinderat ein Paar LarmschutzmalBnahmen im Bebau-
ungsplan festschreibt die ohne einen riesigen Aufwand umzusetzen waren, wenn
der Wille dazu da ware und der Planer von seinem Standartschema abweichen
wirde.

Das Herrn Schneider die Sorgen der Anwohner zum Thema L&armschutz egal sind,
merkt man an seiner in der Gemeinderatssitzung am 22.10.205 zum wiederholten
Mal geaulRerten Aussage ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu Laut ist,
kénnen die Anwohner ja dagegen Klagen®.

Meiner Erinnerung nach stimmt tbrigens der Beschluss aus dem Protokoll der Ge-
meinderatssitzung vom 22.10.2025 zum TOP 2.5 nicht.

Ich war in der Sitzung anwesend, so wie ich mich erinnere, war der Wortlaut tber
den die Gemeinderatsmitglieder abgestimmt hatten, — in den Nachtstunden von
22°° Uhr bis 7°° Uhr ist die Anlieferung mit Fahrzeugen tber 3,5 Tonnen nicht er-
laubt. Damit wurde der Nachtbegriff vom Gemeinderat zugunsten der Anwohner
erweitert. Im Protokoll steht 22°° Uhr bis 6°° Uhr, meiner Erinnerung nach ent-
spricht dies nicht der Abstimmung des Gemeinderates.

Laut Rechtsprechung darf ein Gemeinderatsbeschluss nicht anders protokolliert
werden, als abgestimmt wurde. Der Beschluss ist wértlich ins Protokoll aufzuneh-
men, so umzusetzen und damit auch so in den Bebauungsplan aufzunehmen.

Im Bebauungsplan Buchst. B, Nr. 12 fehlt die Uhrzeit 22°° bis 7°° im Text.
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Zum TOP 2.4.1 nehme ich wie folgt Stellung:

Der offensichtlich vom planenden Ingenieurbiiro erstellte Tagesordnungspunkt
2.4.1 enthalt fur die Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur
Beschwichtigungen und teilweise Unwahrheiten zu den, von den Anwohnern, re-
klamierten Punkten und soll nur zur Beruhigung dienen.

Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad®
und ,Einzelhandel an der B8".

Die Ausfuhrungen von Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen
der Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel, bei
der Erweiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim
Einzelhandel um Anlagenlarm erklart nicht die erheblichen Unterschiede in
den Ergebnissen zugunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die
Larmquelle anders bezeichnet wird, kann es nicht sein, dass im Ergebnis
beim Einzelhandel viel niedrigere Werte herauskommen obwohl die Larmquel-
len beim Einzelhandel naher am Wohngebiet sind und sich die Anzahl der
Larmquellen durch den Markt bedeutend erhéht.

Absatz 2:

Wenn die Emissionskontingente und die Immissionsgrenzwerte tatséchlich
eingehalten werden, ware das nur positiv fir die Anwohner. Allerdings wird
mit der Vorgehensweise durch den Investor und sein beauftragtes Ingenieur-
biro im Baugenehmigungsverfahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tat-
sachlich auch eingehalten werden.

Absatz 3:

Die Aussage stimmt nicht. Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten
ermittelten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittel-
ten Immissionsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten die an den verschiedenen
Punkten ankommen dirfen steht im Bebauungsplan nichts, diese werden so-
mit nicht festgesetzt. Es ist auch nicht garantiert, dass die Werte tatsachlich
eingehalten werden. Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbliiros wird die
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nie nachgewiesen.

Das Landratsamt Wiurzburg hat in seine Stellungnahme zum Immissions-
schutz folgendes geschrieben: Bei den im Bebauungsplan festgesetzten
Emissionskontingenten (textliche Festsetzung 10.2) sollte auch eine entspre-
chende Nachweispflicht aufgenommen werden. z.B. Die Einhaltung der fest-
gesetzten Emissionskontingente ist im Baugenehmigungsverfahren bzw. Ge-
nehmigungsfreistellungsverfahren vom Antragsteller mittels Gutachten nach-
zuweisen.

Dies soll nicht geschehen. Stattdessen wird auf Seite 31 in der Begriindung
zum Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begriindung zur 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhal-
tung der Festsetzungen gemal dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbau-
genehmigung erklart.

Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nachgewiesen, dass mit den konkreten
Planungen zum Einkaufsmarkt tatsachlich die Immissionsgrenzwerte einge-
halten werden, da kein Nachweis aufgrund dieser Planungen gefuhrt werden
soll.

Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dass wesentliche
Schutzmalnahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, sodass keine
reine Verschiebung ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt, stimmt so nicht.
Im Bebauungsplan soll nur eine verbindliche Regelung zum néachtlichen Lie-
ferverkehr getroffen werden, die tbrigens wie vorab reklamiert nicht dem tat-
sachlichen Gemeinderatsbeschluss entspricht. Ansonsten sind keine verbind-
lichen Regelungen enthalten oder es ist nicht sichergestellt, dass die Rege-
lungen auch eingehalten werden.
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Absatz 4:

Die Aussage, dass eine Beschrdnkung der Dachflache auf PV-Anlagen die
technische Betriebsfahigkeit des Marktes unverhaltnismaRig einschrankt ist
kompletter Unsinn.

Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos mdglich.

Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsmérkten keine haustechnischen
Anlagen auf dem Dach:

e Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich meines Wissens nach ubrigens
im Eigentum des Investors)

e Netto-Markt in Uettingen

e Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet

e Aldi in Eisingen

e Rewe Veitshochheim

o Netto-Markt Veitshdochheim

e Norma Veitshochheim

e Norma Hettstadt

e Rewe Waldbittelbrunn

Diese Liste lieRe sich endlos fortsetzen.

Warum soll beim geplanten Edeka-Markt in Uettingen nicht moglich sein, was
woanders anscheinend leicht moglich ist.

Anhand dieser Beispiele kann man dem planenden Ingenieurbliro unterstel-
len, dass es anscheinend nicht von seiner Standartplanung abweichen will
und sich keine Gedanken uber eine Platzierung der haustechnischen Anla-
gen, die nicht auf dem Dach erfolgt, machen will.

Mit der Platzierung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige
der groBten Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dass der
Larm, durch den vorherrschenden Westwind noch verstarkt, zu den anliegen-
den Grundstiicken getragen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht er-
sichtlich, dass die Verstarkung des Larms durch den Vorherrschenden West-
wind bertucksichtigt worden ist.

Absatz 5:

Zum Thema Anlieferungen muss ich feststellen, dass die Anwohner, wie zu
anderen Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurblros nur
angelogen werden.

In der Infoveranstaltung am 23.07.2024 hat es noch geheilRen, dass keine An-
lieferungen in der Nacht erfolgen. In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025
hat sich Herr Schneider gedul3ert: Anlieferungen in der Nacht sind erforder-
lich, da bei (")ffnung des Marktes frische Ware vorhanden sein muss. Dass die
Anwohner deshalb durch solche Vorgehensweisen kein Vertrauen haben,
dass die Immissionsgrenzwerte eingehalten werden, ist Ja wohl verstandlich.

Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dass die geforderten MalRnahmen, wie Larmschutzwéande
oder -walle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhau-
sung larmintensiver Anlagenteile, usw. von der Gemeinde geprift und soweit
es stadtebaulich und betrieblich umsetzbar ist in die weitere Detailplanung
einbezogen wird.

Es ist offensichtlich das dieser Absatz nur der Beruhigung der Anwohner die-
nen soll.
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Man kann jetzt schon prophezeien, dass keine einzige dieser MalRhahmen
kommen werden,

Daflr spricht:

e Die Prifung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor be-
auftragte Ingenieurbiro erfolgen und selbstverstandlich das Ergebnis haben, dass
diese MaRnahmen nicht notig sind. Der Investor will fir solche MalBnahmen kein
Geld ausgeben.

e Die mehrfache AuBerung , Wenn sich im Nachhinein herausstellt das e& zu Laut ist,
kénnen die Anwohner ja dagegen Klagen*.

e Im TOP steht zwar das samtliche Gerdusche aus Betrieb und Verkehr die festgesetz-
ten Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Baugenehmigungsver-
fahrens soll allerdings nicht nachgewiesen werden, dass die Immissionsgrenzwerte
aus dem Schallschutzgutachten tatsachlich eingehalten werden. Der Empfehlung
des Landratsamtes Wirzburg dies zu tun wird nicht gefolgt. Es soll nur das vorhan-
dene Gutachten, dass keine Detailplanung bericksichtig, verwendet werden.
Deshalb ist es eben nicht verbindlich, dass die festgesetzten Emissionskontingente
eingehalten werden.

e Auch Herr Blrgermeister Schittler hat offensichtlich kein Interesse fiir einen Larm-
schutz zugunsten der Anwohner zu sorgen, Dafiir spricht das er jede Larmschutz-
maRnahme zugunsten der Anwohner ablehnt und seine negativen AuRerungen da-
zu in diversen Gemeinderatssitzungen.

Absatz 8:

Die Erstellung eines zusatzlichen Schallschutzgutachtens ist fir den Investor des-
halb nicht zielfihrend, weil es ihn Geld kostet.

Das vorhandene Gutachten wurde zwar vom Landratsamt Wirzburg geprift und als
Plausibel anerkannt. Die Empfehlung des Landratsamtes, dass eine Nachweisplicht
in den Bebauungsplan aufgenommen und die Einhaltung der Emissionskontingente
im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden sollen wird nicht umgesetzt.

Fazit:

Es ist abzusehen, dass weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurburo,
noch von der Gemeinde weitere LarmschutzmalBnahmen umgesetzt werden. Durch
die bisherige Vorgehensweise und diverse AuBerungen von Seite des Investors,
seines Ingenieurbiros und des Burgermeisters kdnnen sich die Anwohner nicht da-
rauf verlassen, dass im Baugenehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Immis-
sionsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht
keine Absicht darliber einen Nachweis zu fihren.

Deshalb fordere ich, wie bereits in meiner ersten Stellungnahme, da__ss im Bebau-
ungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an der B8“ und in der 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes folgende konkreten L&rmschutzmalBnahmen festgelegt
werden:

f. Auf den Dachern der Gebdude sind auBer Photovoltaikanlagen keine haustechni-
schen Anlagen zulassig.

g. Abfallpressen, Haustechnik, Liftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kiihlaggregate
der Kiihlhduser und sonstige larmintensive Anlagen sind entweder so aufzustel-
len/anzubringen, dass sie an der zum Wohngebiet ,,Am Schneckenpfad” abgewand-
ten Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch schalltechnische MaBRnahmen wie
eine Einhausung gegen das Wohngebiet ,Am Schneckenpfad”” abzuschirmen.

h. In Richtung allg. Wohngebiet ,,Am Schneckenpfad” sind die Bereiche die nicht vom
Gebdude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt werden durch einen Larm-
schutzwall, alternativ eine Larmschutzwand zu schitzen.
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i. Die Ladezonen sind einzuhausen.
j.  Eine Erganzung im Text des Bebauungsplanes Buchst. B, Nr. 12 um die Uhrzeit
22.00 bis 7.00 Uhr.

Po3: I

Schreiben vom 24.12.2025

Wir beziehen uns auf das Schreiben vom 15.12.2025, das Sie bereits in der o. g.
Angelegenheit von unserem Nachbarn Herrn || | | I < halten haben.

Zur Erlauterung:

Aufbauend auf seinen beruflichen Werdegang erworbenen Fachwissen hat sich
im Interesse seiner Nachbarn dankenswerter Weise bereits seit

Monaten mit dem Projekt ,Neuer Supermarkt und alle damit zusammenhangenden

Einflisse“ befasst. Wir bitten Sie darum, die im Folgenden verwendeten Elemente

aus seinem Schreiben als unsere Meinung zu verstehen:

Herr Burgermeister Schittler und die Mehrheit des Gemeinderates haben sich dazu
entschlossen nur einen der von den Anwohnern geforderten Punkte zum Larm-
schutz und auch den nur zum Teil, umzusetzen. Und zwar durch die teilweise Ein-
schrankung der nachtlichen Anlieferungen mit der Festsetzung der Fahrzeuge auf
3,5 t Maximalgewicht.

Anscheinend haben sie sich von den AuRerungen des Herr Schneider unter ande-
rem in der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, ,Wenn der Gemeinderat zu viele
Anforderungen zum Larmschutz hat, kann es sein das der Investor sich zurick-
zieht“, beeinflussen lassen.

Dass Herrn Schneider die Sorgen der Anwohner zum Thema L&rmschutz offenbar
egal sind, merkt man an seiner in der Gemeinderatssitzung am 22.10.205 zum
wiederholten Mal gedufRerten Aussage ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das
es zu laut ist. kdnnen die Anwohner ja dagegen klagen®.

Zum TOP 2.4.1 nehmen wir wie folgt Stellung:

Der offensichtlich vom planenden Ingenieurbiiro erstellte Tagesordnungspunkt
2.4.1 enthalt fur die Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur
Beschwichtigungen und teilweise aus unserer Sicht Unwahrheiten zu den von den
Anwohnern reklamierten Punkten und soll nur zur Beruhigung dienen.

Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad® und
,Einzelhandel an der B8“.

Die Ausfuhrungen von Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen der
Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel, bei der Er-
weiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim Einzelhandel
um Anlagenlarm, erklart nicht die erheblichen Unterschiede in den Ergebnissen zu-
gunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die Larmquelle anders be-
zeichnet wird, kann es nicht sein, dass im Ergebnis beim Einzelhandel viel niedri-
gere Werte herauskommen obwohl die LArmquellen beim Einzelhandel naher am
Wohngebiet sind und sich die Anzahl der Larmquellen durch den Markt bedeutend
erhoht.

Absatz 2:

Wenn die Emissionskontingente und -grenzwerte tatsachlich eingehalten werden,
ware das nur positiv fur die Anwohner. Allerdings wird mit der Vorgehensweise
durch den Investor und sein beauftragtes Ingenieurbiro im Baugenehmigungsver-
fahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tatsachlich auch eingehalten werden.
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Absatz 3:

Die Aussage stimmt nicht. Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten ermit-
telten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittelten Emissi-
onsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten die an den verschiedenen Punkten an-
kommen durfen, steht im Bebauungsplan nichts. Diese werden somit nicht festge-
setzt. Es ist auch nicht garantiert, dass die Werte tatsachlich eingehalten werden.
Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbiros wird die Einhaltung der Emissions-
grenzwerte nie nachgewiesen.

Das Landratsamt Wirzburg hat in seine Stellungnahme zum Emissionsschutz fol-
gendes geschrieben:

Bei den im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingenten (textliche Fest-
setzung 10.2) sollte auch eine entsprechende Nachweispflicht aufgenommen wer-
den. z.B. Die Einhaltung der festgesetzten Emissionskontingente ist im Baugeneh-
migungsverfahren bzw. Genehmigungsfreistellungsverfahren vom Antragsteller mit-
tels Gutachten nachzuweisen.

Dies soll offenbar nicht geschehen. Statt dessen wird auf Seite 31 in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begriindung zur 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhaltung
der Festsetzungen gemall dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbaugenehmi-
gung erklart.

Mit dieser Vorgehensweise wird eindeutig nicht nachgewiesen, dass mit den kon-
kreten Planungen zum Einkaufsmarkt tatsachlich die Emissionsgrenzwerte einge-
halten werden, da aufgrund dieser Planungen kein Nachweis gefiihrt werden soll.
Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dass wesentliche Schutzmalf3-
nahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, so dass keine reine Verschiebung
ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt, stimmt also so nicht. Im Bebauungsplan
soll nur eine verbindliche Regelung zum néchtlichen Lieferverkehr getroffen wer-
den, die Ubrigens, wie vorab reklamiert, nicht dem tatsachlichen Gemeinderatsbe-
schluss entspricht. Ansonsten sind keine verbindlichen Regelungen enthalten oder
es ist nicht sichergestellt, dass die Regelungen auch eingehalten werden.

Absatz 4:

Die Aussage, dass eine Beschrankung der Dachflache auf PV-Anlagen die techni-
sche Betriebsfahigkeit des Marktes unverhaltnismaRig einschrankt, ist kompletter
Unsinn. Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos mdglich.

Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsméarkten keine haustechnischen An-
lagen auf dem Dach:

- Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich unseres Wissens nach ubrigens
im Eigentum des Investors)

- Netto-Markt in Uettingen

- Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet

- Aldi in Eisingen - Rewe Veitshdchheim

- Netto-Markt Veitshochheim - Norma Veitshéchheim

- Norma Hettstadt - Rewe Waldbuttelbrunn

Diese Liste lielRe sich sehr leicht deutlich erweitern.

Warum soll beim geplanten Edeka-Markt in Uettingen nicht moglich sein, was wo-
anders anscheinend leicht méglich ist. Anhand dieser Beispiele kann man dem pla-
nenden Ingenieurbiro unterstellen, dass es anscheinend nicht von seiner Stan-
dardplanung abweichen will und sich keine Gedanken uber eine Platzierung der
haustechnischen Anlagen, die nicht auf dem Dach erfolgt, machen will. Mit der
Platzierung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige der grofdten
Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dass der Larm, durch den vor-
herrschenden Westwind noch verstarkt, zu den anliegenden Grundstiicken getra-
gen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht ersichtlich, dass die Verstarkung
des Larms durch den vorherrschenden Westwind beriicksichtigt worden ist.
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Absatz 5:

Zum Thema Anlieferungen muss ich unterstellen, dass den Anwohnern, wie zu an-
deren Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurblros anschei-
nend vorzugsweise Unwahrheiten erzéahlt bekommen. In der Infoveranstaltung am
23.07.2024 hat es noch geheil3en, dass keine Anlieferungen in der Nacht erfolgen.
In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025 hat sich Herr Schneider gedul3ert:
Anlieferungen in der Nacht sind erforderlich, da bei Offnung des Marktes frische
Ware vorhanden sein muss.

Dass die Anwohner durch solche Vorgehensweisen kein Vertrauen haben, dass die
Immissionsgrenzwerte eingehalten werden, ist ja wohl verstandlich.

Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dass die geforderten MaRnahmen, wie Larmschutzwénde oder -
walle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhausung larmin-
tensiver Anlagenteile, usw. von der Gemeinde geprift und soweit es stadtebaulich
und betrieblich umsetzbar ist in die weitere Detailplanung einbezogen werden.

Es ist offensichtlich das dieser Absatz nur _der Beruhigung der Anwohner dienen
soll.

Man kann jetzt schon unterstellen, dass keine einzige dieser MaRnahmen kommen
wird, Daflr spricht:

- Die Prufung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor be-
auftragte Ingenieurbiro erfolgen und so vorhersehbar das Ergebnis haben, dass
diese MaBnahmen nicht nétig sind. Der Investor will fir solche MalRnahmen
vermutlich kein Geld ausgeben.

- Die mehrfache AuRerung ,Wenn sich im Nachhinein herausstellen sollte, dass
es zu laut ist, kdnnen die Anwohner ja dagegen klagen®.

- Im TOP steht zwar das samtliche Gerdusche aus Betrieb und Verkehr die fest-
gesetzten Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Baugenehmi-
gungsverfahrens soll allerdings nicht nachgewiesen werden, dass die Emissi-
onsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten tatsachlich eingehalten werden.
Der Empfehlung des Landratsamtes Wirzburg dies zu tun wird nicht gefolgt. Es
soll nur das vorhandene Gutachten, dass keine Detailplanung beriicksichtig,
verwendet werden. Deshalb ist es eben nicht verbindlich, dass die festgesetzten
Emissionskontingente eingehalten werden.

- Auch unser Birgermeister Herr Schuttler hat offensichtlich wenig bis kein Inte-
resse konsequent fir einen Larmschutz zugunsten der Anwohner zu sorgen.
Diese negative Haltung zu gewilnschten LarmschutzmalBnahmen hat dieser
nach unseren Informationen in diversen Gemeinderatssitzungen kundgetan.

Absatz 7:

Die Erstellung eines zusétzlichen Schallschutzgutachtens ist fur den Investor des-
halb nicht zielfiihrend, weil es ihn Geld kostet. Das vorhandene Gutachten wurde
zwar vom Landratsamt Wirzburg geprift und als plausibel anerkannt. Die Empfeh-
lung des Landratsamtes, dass eine Nachweisplicht in den Bebauungsplan aufge-
nommen und die Einhaltung der Emissionskontingente im Baugenehmigungsver-
fahren nachgewiesen werden sollen, wird nicht umgesetzt.

Fazit:

Es ist abzusehen, dass weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurbiro,
noch von der Gemeinde weitere LarmschutzmalRnahmen umgesetzt werden. Durch
die bisherige Vorgehensweise und diverse AuBerungen von Seite des Investors,
seines Ingenieurbiros und des Burgermeisters kdnnen sich die Anwohner nicht da-
rauf verlassen, dass im Genehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Emissi-
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onsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht
keine Absicht dariiber einen Nachweis zu fihren.

Deshalb fordern wir, dass im Bebauungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an
der B8* und in der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes folgende konkreten
LarmschutzmalRnahmen festgelegt werden:

e. Auf den Dachern der Gebdude sind auller Photovoltaikanlagen keine haustechni-
schen Anlagen zuldssig.

f. Abfallpressen, Haustechnik, Liftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kiihlaggregate
der Kihlhduser und sonstige larmintensive Anlagen sind entweder so aufzustel-
len/anzubringen, dass sie an der zum Wohngebiet ,,Am Schneckenpfad” abgewand-
ten Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch schalltechnische Mallnahmen wie
eine Einhausung gegen das Wohngebiet ,,Am Schneckenpfad“” abzuschirmen.

g. In Richtung allgemeinem Wohngebiet ,Am Schneckenpfad” sind die Bereiche die
nicht vom Gebaude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt werden, durch ei-
nen Larmschutzwall, alternativ eine Larmschutzwand zu schitzen.

h. Die Ladezonen sind einzuhausen.

P04:
Schreiben vom 25.12.2025

Herr Burgermeister Schuttler und die Mehrheit des Gemeinderates haben sich bedauerli-
cherweise dazu entschlossen, nur EINEN der von uns Anwohnern geforderten Punkte
zum La&rmschutz - und den auch nur zum Teil - umzusetzen. Und zwar durch die teilweise
Einschrankung der nachtlichen Anlieferungen mit der Festsetzung der Fahrzeuge auf 3,5t
Maximalgewicht.

Anscheinend haben Sie sich von den AuBerungen des Herr Schneider unter anderem in
der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, ,Wenn der Gemeinderat zu viele Anforderun-
gen zum L&rmschutz hat, kann es sein dal3 der Investor sich zuriickzieht”, beeinflussen
lassen.

Die wiederholt geduRRerten Aussagen von Herrn Schneider u.a. in der Gemeinderatssit-
zung am 22.10.205 ,,Wenn sich im Nachhinein herausstellt, dal3 es zu laut ist, kbnnen die
Anwohner ja dagegen Klagen®, lassen darauf schlieen, dass ihm die Sorgen von uns
Anwohnern zum Thema Larmschutz egal sind.

Meine Stellungnahme zu TOP 2.4.1:

Dieser offensichtlich vom planenden Ingenieurbiro erstellte Tagesordnungspunkt enthalt
fir uns Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur Beschwichtigungen
und teilweise Unwahrheiten zu den von uns reklamierten Punkten und soll nur zur Beruhi-
gung dienen.

Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad“ und
,Einzelhandel an der B8*.

Die Ausfuhrungen des Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen der
Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel: ,bei der Er-
weiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim Einzelhandel
um Anlagenlarm® erklart keinesfalls die ERHEBLICHEBN Unterschiede in den Er-
gebnissen zugunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die Larmquelle
anders bezeichnet wird, kann es nicht sein, dald im Ergebnis beim Einzelhandel viel
niedrigere Werte herauskommen. Und dass, obwohl die La&rmquellen beim Einzel-
handel ndher am Wohngebiet sind und sich die Anzahl der Larmquellen durch den
Markt bedeutend erhght.
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Absatz 2:
Wenn die Emissionskontingente und die Immissionsgrenzwerte tatsachlich einge-
halten werden, ware das positiv fur die Anwohner. Allerdings wird mit der Vorge-
hensweise durch den Investor und seines beauftragten Ingenieurbiiros im Bauge-
nehmigungsverfahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tatsachlich eingehalten
werden.

Absatz 3:
Die Aussage ist nicht korrekt! Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten er-
mittelten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittelten Im-
missionsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten, die an den verschiedenen Punkten
ankommen durfen, steht im Bebauungsplan NICHTS. Diese werden somit nicht
festgesetzt! Es ist auch nicht garantiert, daf? die Werte tatsachlich eingehalten wer-
den. Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbiros wird die Einhaltung der Immissi-
onsgrenzwerte NIE nachgewiesen.
Das Landratsamt Wirzburg hat in seine Stellungnahme zum Immissionsschutz Fol-
gendes geschrieben: Bei den im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingen-
ten (textliche Festsetzung 10.2) sollte auch eine entsprechende Nachweispflicht
aufgenommen werden. z.B. Die Einhaltung der festgesetzten Emissionskontingente
ist im Baugenehmigungsverfahren bzw. Genehmigungsfreistellungsverfahren vom
Antragsteller mittels Gutachten nachzuweisen.
Dies soll nicht geschehen. Stattdessen wird auf Seite 31 in der Begriindung zum
Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begriindung zur 10. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhaltung der Fest-
setzungen gemal dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbaugenehmigung erklart.
Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nachgewiesen, dal mit den konkreten Pla-
nungen zum Einkaufsmarkt tatséchlich die Immissionsgrenzwerte eingehalten wer-
den, da kein Nachweis aufgrund dieser Planungen gefihrt werden soll.
Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dal} ,wesentliche Schutzmal}-
nahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, sodass keine reine Verschiebung
ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt®, stimmt so nicht. Im Bebauungsplan soll nur
eine verbindliche Regelung zum né&chtlichen Lieferverkehr getroffen werden, die b-
rigens - wie vorab reklamiert - nicht dem tatsachlichen Gemeinderatsbeschluss ent-
spricht. Ansonsten sind keine verbindlichen Regelungen enthalten oder es ist nicht
sichergestellt, dalR die Regelungen auch eingehalten werden.

Absatz 4:
Die Aussage, dal3 eine Beschrankung der Dachflache auf PV-Anlagen die techni-
sche Betriebsféahigkeit des Marktes unverhaltnismafRig einschrankt, ist kompletter
Unsinn!
Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos mdglich.
Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsméarkten keine haustechnischen Anla-
gen AUF dem Dach:
» Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich meines Wissens nach im Eigentum
des Investors)
* Netto-Markt in Uettingen
* Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet
+ Aldi in Eisingen
» Rewe Veitshéchheim
* Netto-Markt Veitshochheim
* Norma Veitshdchheim
* Norma Hettstadt
* Rewe Waldbuttelbrunn
Diese Liste lieRe sich endlos fortsetzen. Weshalb soll beim geplanten Edeka-Markt
in Uettingen nicht moglich sein, was anderswo anscheinend ohne Probleme durch-
fuhrbar ist?

Anhand der o.a. Beispiele kann man dem planenden Ingenieurbiro fast schon un-
terstellen, daf} dieses anscheinend einfach nicht von seiner Standardplanung ab-
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weichen und sich keine Gedanken Uber eine Platzierung der haustechnischen Anla-
gen machen will, um diese nicht auf dem Dach zu platzieren.

Mit der Planung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige der gréi3-
ten Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dal3 der Larm - durch den
vorherrschenden Westwind noch verstarkt - zu unseren anliegenden Grundstiicken
getragen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht ersichtlich, dass die Ver-
starkung des Larms durch den vorherrschenden Westwind berlcksichtigt worden
ist.

Absatz 5:

Zum Thema Anlieferungen muss ich feststellen, dass wir Anwohner, wie zu anderen
Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurbiros nur angelogen
werden.

In der Infoveranstaltung am 23.07.2024 hiel3 es noch, dalR keine Anlieferungen in
der Nacht erfolgen werden. In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025 hat sich
Herr Schneider geauRert: Anlieferungen in der Nacht sind erforderlich, da bei Off-
nung des Marktes frische Ware vorhanden sein muss. DalR wir durch solche Vorge-
hensweisen kein Vertrauen haben, daf? die Immissionsgrenzwerte eingehalten wer-
den, ist ja wohl verstandlich.

Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dal® die geforderten Malinahmen, wie Larmschutzwande oder -

waélle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhausung larmin-

tensiver Anlagenteile usw. von der Gemeinde gepruft und soweit stadtebaulich und
betrieblich umsetzbar, in die weitere Detailplanung einbezogen wird.

Es ist offensichtlich, daRR dieser Absatz nur der Beruhigung von uns Anwohnern die-

nen soll.

Man kann jetzt schon befiirchten und vermuten, dalR keine einzige dieser Mal3nah-

men kommen wird. Dafr spricht:

* Die Prifung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor be-
auftragte Ingenieurbiro erfolgen und wahrscheinlich das Ergebnis haben, daR die-
se Maflinahmen nicht noétig seien. Der Investor will fir solche MalRBhahmen kein
Geld ausgeben.

« Die mehrfache AuRerung ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu laut ist,

kénnen die Anwohner ja dagegen Klagen”.

* Im TOP steht, daf? samtliche Gerausche aus Betrieb und Verkehr die festgesetz-
ten Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Baugenehmigungsver-
fahrens soll allerdings nicht nachgewiesen werden, dal’ die Immissionsgrenzwerte
aus dem Schallschutzgutachten tatsachlich eingehalten werden. Der Empfehlung
des Landratsamtes Wirzburg, dies zu tun, wird NICHT gefolgt. Es soll nur das
vorhandene Gutachten, welches keine Detailplanung beriicksichtig, verwendet
werden.

Aus diesem Grund ist es eben nicht verbindlich, dal3 die festgesetzten Emissions-
kontingente eingehalten werden.

* Herr Burgermeister Schuttler hat offensichtlich auch kein Interesse, fur einen
Larmschutz zugunsten uns Anwohner zu sorgen. Das zeigt sich darin, daR er jede
Larmschutzmalinahme zugunsten uns Anwohnern ablehnt und durch seine nega-
tiven AuRerungen dazu in diversen Gemeinderatssitzungen.

Absatz 8:

Die Erstellung eines zusatzlichen Schallschutzgutachtens ist fir den Investor nicht
zielfuhrend, weil es ihn Geld kostet.

Das vorhandene Gutachten wurde vom Landratsamt Wuirzburg geprift und als
plausibel anerkannt. Aber die Empfehlung des Landratsamtes, dal} eine Nach-
weisplicht in den Bebauungsplan aufgenommen und die Einhaltung der Emissions-
kontingente im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden sollen, wird nicht
umgesetzt.
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Fazit:

Es ist zu befiirchten, da? weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurbiiro, noch
von der Gemeinde weitere LarmschutzmalRnahmen umgesetzt werden. Durch die bisheri-
ge Vorgehensweise und verschiedenen AuRRerungen von Seite des Investors, seines In-
genieurblros und des Burgermeisters kdnnen wir Anwohner uns nicht darauf verlassen,
daf? im Baugenehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Immissionsgrenzwerte aus
dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht keine Absicht darliber einen
Nachweis zu fuhren.

Deshalb fordere ich, dal® im Bebauungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an der B8*
und in der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes folgende konkrete Larmschutzmal3-
nahmen festgelegt werden:

a) Auf den Dachern der Gebéaude sind aul3er Photovoltaikanlagen keine haustechnischen
Anlagen zulassig.

b) Abfallpressen, Haustechnik, Luftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kuhlaggregate
der Kuhlhduser und sonstige larmintensive Anlagen sind entweder so aufzustel-
len/anzubringen, daf sie an der zum Wohngebiet ,Am Schneckenpfad“ abgewandten
Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch schalltechnische MalRnahmen wie eine
Einhausung gegen das Wohngebiet ,Am Schneckenpfad® abzuschirmen.

¢) In Richtung allg. Wohngebiet ,Am Schneckenpfad® sind die Bereiche, die nicht vom
Gebaude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt werden, durch einen Larm-
schutzwall alternativ eine Larmschutzwand zu schitzen.

d) Die Ladezonen sind einzuhausen.

pos: I

Schreiben vom 30.12.2025

leider haben sich Herr Burgermeister Schittler und die Mehrheit des Gemeinderates dazu
entschlossen nur einen der von den Anwohnern geforderten Punkte zum Larmschutz und
den auch nur zum Teil, umzusetzen. Und zwar durch die teilweise Einschrankung der
nachtlichen Anlieferungen mit der Festsetzung der Fahrzeuge auf 3,5 t Maximalgewicht.
Anscheinend haben sie sich von den AuRerungen des Herr Schneider unter anderem in
der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025, ,Wenn der Gemeinderat zu viele Anforderun-
gen zum Larmschutz hat, kann es sein das der Investor sich zurtickzieht, beeinflussen
lassen.

Das Herrn Schneider die Sorgen der Anwohner zum Thema Larmschutz egal sind, merkt
man an seiner in der Gemeinderatssitzung am 22.10.205 zum wiederholten Mal geaul3er-
ten Aussage ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu Laut ist, kénnen die An-
wohner ja dagegen Klagen®.

Zum TOP 2.4.1 nehme ich wie folgt Stellung:

Der offensichtlich vom planenden Ingenieurbiro erstellte Tagesordnungspunkt 2.4.1 ent-
halt fir die Anwohner keine zufriedenstellenden Antworten, sondern nur Beschwichtigun-
gen und teilweise Unwahrheiten zu den, von den Anwohnern, reklamierten Punkten und
soll nur zur Beruhigung dienen.

Absatz 1:

Unterschied der beiden Schallschutzgutachten ,Erweiterung Schneckenpfad“ und

,Einzelhandel an der B8*.

Die Ausfuhrungen von Herr Schneider zu den unterschiedlichen Ergebnissen der

Schallschutzgutachten Erweiterung Schneckenpfad und Einzelhandel, bei der Er-

weiterung Schneckenpfad handelt es sich um Verkehrslarm und beim Einzelhandel

um Anlagenlarm erklart nicht die erheblichen Unterschiede in den Ergebnissen zu-
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gunsten des Gutachtens zum Einzelhandel. Nur weil die Larmquelle anders be-
zeichnet wird, kann es nicht sein, dass im Ergebnis beim Einzelhandel viel niedrige-
re Werte herauskommen obwohl die Larmquellen beim Einzelhandel ndher am
Wohngebiet sind und sich die Anzahl der Larmquellen durch den Markt bedeutend
erhoht.

Absatz 2:

Wenn die Emissionskontingente und die Immissionsgrenzwerte tatsachlich einge-
halten werden, ware das nur positiv fir die Anwohner. Allerdings wird mit der Vor-
gehensweise durch den Investor und sein beauftragtes Ingenieurbiro im Bauge-
nehmigungsverfahren nicht nachgewiesen, ob diese Werte tatsachlich auch einge-
halten werden.

Absatz 3:

Die Aussage stimmt nicht. Im Bebauungsplan werden nur die im Gutachten ermittel-
ten Emissionskontingente festgesetzt. Von den im Gutachten ermittelten Immissi-
onsgrenzwerten mit den Dezibel-Werten die an den verschiedenen Punkten an-
kommen dirfen steht im Bebauungsplan nichts, diese werden somit nicht festge-
setzt. Es ist auch nicht garantiert, dass die Werte tatsachlich eingehalten werden.
Mit der Vorgehensweise des Ingenieurbliros wird die Einhaltung der Immissions-
grenzwerte nie nachgewiesen.

Das Landratsamt Wirzburg hat in seine Stellungnahme zum Immissionsschutz fol-
gendes geschrieben: Bei den im Bebauungsplan festgesetzten Emissionskontingen-
ten (textliche Festsetzung 10.2) sollte auch eine entsprechende Nachweispflicht
aufgenommen werden. z.B. Die Einhaltung der festgesetzten Emissionskontingente
ist im Baugenehmigungsverfahren bzw. Genehmigungsfreistellungsverfahren vom
Antragsteller mittels Gutachten nachzuweisen.

Dies soll nicht geschehen. Stattdessen wird auf Seite 31 in der Begriindung zum
Bebauungsplan und auf Seite 18 der Begriindung zur 10. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes das vorhandene Gutachten als Nachweis der Einhaltung der Fest-
setzungen gemafl dem Bebauungsplan zum Teil der Einzelbaugenehmigung erklart.
Mit dieser Vorgehensweise wird nicht nachgewiesen, dass mit den konkreten Pla-
nungen zum Einkaufsmarkt tatséchlich die Immissionsgrenzwerte eingehalten wer-
den, da kein Nachweis aufgrund dieser Planungen gefihrt werden soll.

Die Behauptung aus dem letzten Satz des Absatzes, dass wesentliche Schutzmalf3-
nahmen bereits planungsrechtlich gesichert sind, sodass keine reine Verschiebung
ins Baugenehmigungsverfahren erfolgt, stimmt so nicht. Im Bebauungsplan soll nur
eine verbindliche Regelung zum né&chtlichen Lieferverkehr getroffen werden, die b-
rigens wie vorab reklamiert nicht dem tatsachlichen Gemeinderatsbeschluss ent-
spricht. Ansonsten sind keine verbindlichen Regelungen enthalten oder es ist nicht
sichergestellt, dass die Regelungen auch eingehalten werden.

Absatz 4:

Die Aussage, dass eine Beschrankung der Dachflache auf PV-Anlagen die techni-
sche Betriebsfahigkeit des Marktes unverhaltnismafRig einschrankt ist nicht nach-
vollziehbar. Bei anderen Einkaufsmarkten ist dies jedenfalls problemlos méglich.

Z.B. befinden sich bei den folgenden Einkaufsmarkten keine haustechnischen Anla-
gen auf dem Dach:

e Penny-Markt in Uettingen (dieser befindet sich meines Wissens nach tbrigens im Eigen-
tum des Investors)
e Netto-Markt in Uettingen
e Der vom Investor gebaute REWE-Markt in Bad Bocklet
e Aldiin Eisingen
e Rewe Veitshdchheim
e Netto-Markt Veitshochheim
e Norma Veitshochheim
e Norma Hettstadt
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e Rewe Waldbittelbrunn

Diese Liste lieRe sich endlos fortsetzen.

Warum soll beim geplanten Edeka-Markt in Uettingen nicht méglich sein, was wo-
anders anscheinend leicht moglich ist?

Man nicht von seiner Standartplanung abweichen will und sich keine Gedanken
Uber eine Platzierung der haustechnischen Anlagen, die nicht auf dem Dach erfolgt,
machen will.

Mit der Platzierung der haustechnischen Anlagen auf dem Dach sollen einige der
grofiten Larmquellen ausgerechnet so angeordnet werden, dass der Larm, durch
den vorherrschenden Westwind noch verstarkt, zu den anliegenden Grundstiicken
getragen wird. Aus dem Schallschutzgutachten ist nicht ersichtlich, dass die Ver-
starkung des Larms durch den vorherrschenden Westwind bericksichtigt worden
ist.

Absatz 5:

Zum Thema Anlieferungen muss leider festgestellt werden, dass wie zu anderen
Themen auch, von Seiten des Investors und des Ingenieurbliros gegensatzliche und
widerspruchliche Aussagen getroffen werden. Welche Aussage ist nun richtig?

In der Infoveranstaltung am 23.07.2024 hat es noch geheif3en, dass keine Anliefe-
rungen in der Nacht erfolgen. In der Gemeinderatssitzung am 22.10.2025 hat sich
Herr Schneider geauRert: Anlieferungen in der Nacht sind erforderlich, da bei Off-
nung des Marktes frische Ware vorhanden sein muss. Dass die Anwohner deshalb
durch solche Vorgehensweisen kein Vertrauen haben, dass die Immissionsgrenz-
werte eingehalten werden, ist ja wohl verstandlich.

Absatz 6:

In Absatz 6 steht, dass die geforderten Mal3nahmen, wie Larmschutzwénde oder -
walle, Anordnung der Ladezonen auf der westlichen Seite, die Einhausung larmin-
tensiver Anlagenteile, usw. von der Gemeinde gepruft und soweit es stadtebaulich
und betrieblich umsetzbar ist in die weitere Detailplanung einbezogen wird.

Es ist offensichtlich das dieser Absatz nur der Beruhigung der Anwohner dienen
soll.

Man kann jetzt schon prophezeien, dass keine einzige dieser MaRnahmen kommen
werden.

Dafr spricht:

Die Prufung wird nicht durch die Gemeinde, sondern durch das vom Investor beauf-
tragte Ingenieurbtro erfolgen und selbstversténdlich das Ergebnis haben, dass die-
se Maflinahmen nicht nétig sind. Der Investor will fiir solche Malinahmen kein Geld
ausgeben.

e Die mehrfache AuRerung, ,Wenn sich im Nachhinein herausstellt das es zu Laut ist, kdn-
nen die Anwohner ja dagegen Klagen”.

e Im TOP steht zwar das samtliche Gerdusche aus Betrieb und Verkehr die festgesetzten
Emissionskontingente einzuhalten haben. Im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens soll
allerdings nicht nachgewiesen werden, dass die Immissionsgrenzwerte aus dem Schall-
schutzgutachten tatsachlich eingehalten werden. Der Empfehlung des Landratsamtes
Wiirzburg dies zu tun wird nicht gefolgt. Es soll nur das vorhandene Gutachten, dass kei-
ne Detailplanung beriicksichtig, verwendet werden. Deshalb ist es eben nicht verbind-
lich, dass die festgesetzten Emissionskontingente eingehalten werden.

e Auch Herr Blirgermeister Schittler hat offensichtlich kein Interesse fiir einen Larmschutz
zugunsten der Anwohner zu sorgen. Dafir spricht das er jede LirmschutzmalRnahme zu-
gunsten der Anwohner ablehnt und seine negativen AuBerungen dazu in diversen Ge-
meinderatssitzungen.

Absatz 8:
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Die Erstellung eines zusatzlichen Schallschutzgutachtens ist fir den Investor des-
halb nicht zielfihrend, weil es ihn Geld kostet.

Das vorhandene Gutachten wurde zwar vom Landratsamt Wurzburg gepruft und als
Plausibel anerkannt. Die Empfehlung des Landratsamtes, dass eine Nachweisplicht
in den Bebauungsplan aufgenommen und die Einhaltung der Emissionskontingente
im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden sollen wird nicht umgesetzt.

Fazit:

Es ist abzusehen, dass weder vom Investor, seinem beauftragten Ingenieurbiiro,
noch von der Gemeinde weitere Larmschutzmal3nahmen umgesetzt werden. Durch
die bisherige Vorgehensweise und diverse AuRerungen von Seite des Investors,
seines Ingenieurbiros und des Blrgermeisters kdnnen sich die Anwohner nicht da-
rauf verlassen, dass im Baugenehmigungsverfahren zum Einkaufsmarkt die Immis-
sionsgrenzwerte aus dem Schallschutzgutachten eingehalten werden. Es besteht
keine Absicht dariiber einen Nachweis zu fiihren.

Deshalb fordere ich, das__s im Bebauungsplan zum Sondergebiet ,Einzelhandel an
der B8 und in der 10. Anderung des Flachennutzungsplanes folgende konkreten
LarmschutzmalRnahmen festgelegt werden:

a) Auf den Dachern der Gebaude sind auf3er Photovoltaikanlagen keine haustech-
nischen Anlagen zulassig.

b) Abfallpressen, Haustechnik, Liftungsanlagen, Klimatisierungsgerate, Kuhlaggre-
gate der Kihlhauser und sonstige larmintensive Anlagen sind entweder so auf-
zustellen/anzubringen, dass sie an der zum Wohngebiet ,Am Schneckenpfad®
abgewandten Seite der Gebaude liegen oder sie sind durch schalltechnische
Maflinahmen wie eine Einhausung gegen das Wohngebiet ,Am Schneckenpfad®
abzuschirmen.

¢) In Richtung allg. Wohngebiet ,Am Schneckenpfad“ sind die Bereiche die nicht
vom Gebaude des geplanten Einkaufsmarktes abgeschirmt werden durch einen
Larmschutzwall, alternativ eine Larmschutzwand zu schiitzen.

d) Die Ladezonen sind einzuhausen.

Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB sind mehrere
Stellungnahmen aus der Offentlichkeit eingegangen, die inhaltlich gleichartige Be-
lange betreffen. Insbesondere wurden MalRnahmen zum Schallschutz, die Nachvoll-
ziehbarkeit des schalltechnischen Gutachtens sowie Festsetzungen zur Nutzung von
Photovoltaikanlagen auf Dachflachen thematisiert.

Da sich die vorgebrachten Hinweise und Einwendungen in den wesentlichen Punk-
ten Uberschneiden, erfolgt eine zusammengefasste Abwagung der Stellungnahmen
P01 bis P05. Die angesprochenen Belange werden als abwagungsrelevant aner-
kannt und durch den Gemeinderat beraten.

Der Gemeinderat hat die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung vorgebrachten pri-
vaten Stellungnahmen im Zuge der Entwurfsbearbeitung erneut intensiv geprift und
abgewogen. In diesem Zusammenhang wurden Festsetzungen zur Beschrankung
des Lieferverkehrs in den Nachtzeitrdumen, verbindliche Festsetzungen zur Nutzung
von Photovoltaikanlagen auf den daflir geeigneten Dachflachen sowie zur Herstel-
lung von Pflasterflachen in teildurchlassiger Bauweise in die Planung aufgenommen.
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Aufgrund der im Rahmen der férmlichen Beteiligung erneut eingegangenen Stellung-
nahmen hat sich der Gemeinderat erneut intensiv mit den Einwendungen befasst.
Zudem wurde durch den Gutachter eine detaillierte Stellungnahme (Stand
28.01.2026) erarbeitet, in der die vorgetragenen Belange geprift und abgewogen
wurden. Diese Stellungnahme ist Bestandteil der Abwagung und wird den privaten
Stellungnehmern mit Beschluss der Abwégung ebenfalls zugesendet.

Im Ergebnis wird beschlossen, keine weitergehenden Festsetzungen in die Planur-
kunde aufzunehmen. Die bestehenden und ergdnzten Festsetzungen werden als
ausreichend angesehen, um den vorgetragenen Belangen in angemessenem Um-
fang Rechnung zu tragen, ohne die planerisch notwendige Flexibilitat bei der spate-
ren Umsetzung unverhaltnismafiig einzuschrénken.

Mehrheitlich beschlossen Ja 9 Nein 2 Anwesend 11

TOP 2.5 Bauleitplanung; Bebauungsplan ,,Einzelhandel an der B 8“; Vorinformation
zum Satzungsbeschluss

Sachverhalt:

Die Offentlichkeit wurde durch Offenlegung der Planung des Bebauungsplans ,Einzelhandel
an der B 8% in der Fassung vom 22.10.2025 gemal} § 3 Abs. 2 BauGB unterrichtet. Die Of-
fenlegung fand im Zeitraum vom 17.11.2025 bis 05.01.2026 statt. Parallel zum vorgenannten
Verfahren wurden die Trager offentlicher Belange gemaR § 4 Abs. 2 BauGB gehort. Die ein-
gegangenen Stellungnahmen wurden gem. § 1 Abs. 7 BauGB in den vorangegangenen
TOP’s dieser Sitzung abgewogen.

Bevor der Satzungsbeschluss durch den Gemeinderat gefasst werden und die Satzung be-
kannt gemacht und damit in Kraft treten kann, muss die Gemeinde den Stadtebaulichen Ver-
trag (siehe nichtoffentlicher Teil dieser Sitzung) beschliel3en und unterzeichnen.

Zur Vorinformation liegen diesem Tagesordnungspunkt bereits die endgultigen Unterlagen
fur den Satzungsbeschluss zur Einsicht bei.

Damit konnte der Satzungsbeschluss in der nachsten Gemeinderatssitzung erfolgen und
anschlie3end bekannt gemacht werden.

Beschlussvorschlag:

Der Gemeinderat nimmt den Sachverhalt zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

TOP 3 Bauantrag: Neubau eines Carports mit Gartenhaus auf FI.Nr. 651/5, Am
Finkenflug 22 von Uettingen

Sachverhalt:
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Mit Unterlagen vom 09.11.2025 wird die baurechtliche Genehmigung fir das o. g. Vorhaben
beantragt.

Geplant ist der Neubau eines Carports mit einem Gartenhaus auf dem Grundstiick FI.Nr.
651/5, Am Finkenflug 22, im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Finkenflug“ von Uettin-
gen. Da die Planung eine Abweichung von den Festsetzungen des Bebauungsplans enthalt,
wird das Vorhaben nicht im Rahmen des Genehmigungsfreistellungsverfahren gem. Art. 58
BayBO, sondern als Antrag auf Baugenehmigung behandelt.

Die Abweichung, fir die eine entsprechende Befreiung erforderlich ist, betrifft die Baugrenze.
Laut Antragsunterlagen ist der Carport und das Gartenhaus bis an die Grundstiicksgrenze
geplant; dabei wird die Baugrenze Uberschritten. AuRerdem liegt ein Antrag auf Abweichung
betr. des Stauraums bei.

Aus hiesiger Sicht berihrt die Abweichung die Grundziige der Planung nicht und scheinen
insoweit vertretbar, sodass der Erteilung der entsprechenden Befreiungen aus gemeindlicher
Sicht nichts entgegensteht.

Die Entscheidung Uber die Baugenehmigung sowie die Befreiungen obliegt dem Landrats-
amt Wirzburg als Genehmigungsbehdrde im Rahmen des weiteren Verfahrens.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschlielt, dem Bauantrag einschlie3lich der Befreiung beziglich der

Baugrenze das gemeindliche Einvernehmen gem. 8 36 BauGB zu erteilen.

Einstimmig beschlossen Ja 11 Nein 0 Anwesend 11

TOP 4 Bauantrag (isolierte Befreiung): Aufstellung eines Ofens fiir Festbrennstof-
fe im bestehenden Wochenendhaus auf FI.Nr. 1549, Ostnert, Uettingen

Sachverhalt:

Mit Unterlagen vom 07.01.2026, eingegangen am 08.01.2026, wird die baurechtliche Ge-
nehmigung in Form einer sog. isolierten Befreiung gem. Art. 63 Abs. 3 BayBO fiir das o. g.
Vorhaben beantragt. Die geforderte Stellungnahme des Kaminkehrermeisters ist am
03.02.2026 eingegangen.

Geplant ist die Aufstellung eines Ofens fiir Festbrennstoffe im bestehenden Wochenendhaus
auf dem Grundstuck FI.Nr. 1549, im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Oben am Ost-
nert, 1. Anderung“ von Uettingen.

Dieses Vorhaben ware an sich gem. Art. 57 Abs. 1 Nr. 2 BayBO verfahrensfrei. Da gemaf
Bebauungsplan ,Oben am Ostnert* (Ziff. 8) ausschliellich die Verwendung von Flissiggas
fur die Beleuchtung und Beheizung von Geb&uden zulassig ist, liegt insoweit eine Abwei-
chung von den Festsetzungen des Bebauungsplans vor, fir die baurechtlich keine Geneh-
migung, jedoch eine Befreiung von dieser Festsetzung (isolierte Befreiung) erforderlich ist.

Dieser Befreiung steht aus gemeindlicher Sicht nichts entgegen. Eine entsprechende Stel-
lungnahme des zustéandigen Kaminkehrermeisters ist in Anlage beigefiigt. Laut Stellung-
nahme sollte ein Funkenfanger an der Miindung des Kamins angebracht werden und weiter-
hin sollte die Feuerstétte bei erhéhter Waldbrandgefahr nicht betrieben werden.
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Die Entscheidung Uber isolierte Befreiungen wurde im Zuge der Vereinfachung des Bau-
rechts auf die Gemeinden Ubertragen, sodass Uber den vorliegenden Antrag auf Befreiung
durch einen Bescheid der VGem entschieden wird.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliel3t, die beantragte isolierte Befreiung beztiglich der im Bebauungs-
plan ,Oben am Ostnert, 1. Anderung“ von Uettingen festgesetzten Art der Beheizung (Flis-
siggas) fur die Aufstellung eines Ofens fur Festbrennstoffe im bestehenden Wochenendhaus
auf dem Grundstuick FI.Nr. 1549 zu erteilen.

Einstimmig beschlossen Ja 1l Nein 0 Anwesend 11

TOP 5 Anderungsbauantrag: Neubau eines Einfamilienwohnhauses mit Einlie-
gerwohnung und Technikgebaude auf FI.Nr. 134, 135, Bohlengasse 3, Uet-
tingen

Sachverhalt:

Das Bauvorhaben wurde bereits in der Gemeinderatssitzung vom 12.03.2025 unter TOP 10
der offentlichen Sitzung behandelt; auf die damalige Beschlussfassung wird insoweit verwie-
sen. Die entsprechende Baugenehmigung wurde mit Bescheid vom 10.04.2025 bereits er-
teilt.

Mit Unterlagen vom 22.01.2026 wurde nun ein Anderungsbauantrag eingereicht. Laut An-
tragsunterlagen handelt es sich hierbei nur um den Neubau des Einfamilienwohnhauses mit
Einliegerwohnung und Technikgebdude auf den Grundsticken FI.Nr. 134 und 135, Bohlen-
gasse 3 in Uettingen; der Abriss des bestehenden Gebéaudes wird separat beantragt.

Die Grundstiicke sind baurechtlich dem unbeplanten Innenbereich gem. § 34 BauGB zuzu-
ordnen, in dem Vorhaben zuldssig sind, die sich nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung,
der Bauweise und der Uberbauten Grundstiicksflache in die Umgebungsbebauung einflgen.

Die Voraussetzungen scheinen aus hiesiger Sicht nach wie vor erfillt. Die Antragsunterlagen
sind vollstandig und die Zustimmung der Nachbarn wurde erteilt; somit steht der Erteilung
des gemeindlichen Einvernehmens nichts entgegen.

Beschluss:

Der Gemeinderat beschliel3t, dem Bauantrag das gemeindliche Einvernehmen gem. 8 36

BauGB zu erteilen.

Einstimmig beschlossen Ja 1l Nein 0 Anwesend 11

Sitzung des Gemeinderates Uettingen vom 25.02.2026 Seite 79 von 81




| TOP 6 Verschiedenes - Mitteilungen - Anfragen

|TOP 6.1 Verbesserungen des Landesfdérderprogramms Ganztagsausbau

Sachverhalt:

Ab 1. August 2026 wird stufenweise bundesweit ein Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung
fur Kinder im Grundschulalter eingefliihrt, zunéchst fir die Erstklassler im Schuljahr 2026/27,
und weiter bis zum Schuljahr 2029/30 fir alle Kinder der 1. bis 4. Klassenstufe. Fir den wei-
teren Ausbau der Ganztagsangebote stellt der Bund fiir Bayern rd. 461 Mio. Euro zur Verfi-
gung. Das entsprechende ,Landesférderprogramm Ganztagsausbau® fir Bayern ist am 7.
September 2023 gestartet. Mit dem Landesforderprogramm Ganztagsausbau soll die Schaf-
fung zuséatzlicher rechtsanspruchserfiillender Platze in ganztagigen Bildungs- und Betreu-
ungsangeboten fur Kinder im Grundschulalter unterstitzt werden.

Die Richtlinie zur Férderung von Investitionen zum Ausbau ganztagiger Bildungs- und Be-
treuungsangebote fir Kinder im Grundschulalter (Landesférderprogramm Ganztagsausbau)
wurde durch Bekanntmachung vom 12. Dezember 2025 (BayMBI. Nr. 586) verandert und
erweitert.

Hierzu ein Uberblick tiber die verbesserten Forderkonditionen:

1. Ausstattungsforderung fir Bestandsplatze

Die Ausstattungsforderung wird auch fir Bestandsplatze gewéhrt. Die Férderung betragt bis
zu 1.500 Euro pro Platz und kann fir Investitionen zum Beispiel in Mobel, Spiel- und Sport-
gerate genutzt werden.

2. Forderung des Erwerbs von Grundstiicken

Der Erwerb von Grundstiicken wird in Hohe von 70 Prozent der zuwendungsfahigen Ausga-
ben gefdrdert.

3. ,Booster-Forderung“ von bis zu 70 Prozent

Nun ist alternativ zur Grundfdrderung fur den Schul- bzw. Hortbau eine budgetierte ,Booster-
Forderung” von bis zu 70 Prozent der zuwendungsfahigen Ausgaben ausschliel3lich aus
Bundesmitteln méglich. Kommunen haben damit die Wahl, ob sie die Grundférderung plus
Platzpauschale (bis zu 6.000 Euro) oder die ,Booster-Férderung® (70 Prozent Bundesmittel,
30 Prozent Eigenanteil) in Anspruch nehmen wollen.

4. Verlangerung des Forderprogramms

Das Landesforderprogramm Ganztagsausbau wurde um zwei Jahre verlangert. Forderantra-
ge kénnen damit bis zum 30. Juni 2028 gestellt und MaRnahmen bis zum 31. Dezember
2029 abgeschlossen werden.

Die Verbesserungen gelten ab dem 1. Januar 2026.

Der Gemeinderat nimmt den Sachverhalt zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

Sitzung des Gemeinderates Uettingen vom 25.02.2026 Seite 80 von 81



TOP 6.2 "First Responder” in Bayern: Alarmierung; Organisation; Kosten; Artikel
Gemeindekasse Rd.Nr. 20/2026

Sachverhalt:

In der Gemeindekasse Bayern, Ausgabe 3/2026, wurde der Artikel ,"First Responder" in
Bayern: Alarmierung; Organisation; Kosten® mit der Rd.Nr. 20/2026“ veroffentlicht. Dieser
wurde dem Gemeinderat mit der Sitzungseinladung Ubermittelt.

Der Gemeinderat nimmt den Artikel vollinhaltlich zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

|TOP 6.3 Bayerischer Gemeindetag Verbandszeitschrift Ausgabe 01/2026

Sachverhalt:
Mit der Sitzungseinladung wurde die Verbandszeitschrift des Bayerischen Gemeindetages
Ausgabe 01/2026 Ubermittelt.

Der Gemeinderat nimmt den Sachverhalt zur Kenntnis.

Zur Kenntnis genommen

Edgar Schittler Ina Boche
Vorsitzender Schriftfihrer
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